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INTRODUCCIÓN 
U n a inves t igac ión acerca de la filosofía de la amis tad en Ar is tó te-
les t i ene hoy u n a s ingular impor t anc i a d e b i d o a la neces idad , cada vez 
m á s urgente , d e dar razones suficientes de las re lac iones in terpersonales y 
pol í t icas en la sociedad moderna . E n atención a esta neces idad, que remos 
poner de rel ieve el a lcance fecundo que t iene la filosofía de la amis tad en 
el anál is is d e las r e l ac iones h u m a n a s y po l í t i cas . E n efecto , la v is ión de 
Aris tóte les impide una interpretación deva luada d e la amis tad, que l leva a 
considerar la al m a r g e n de la proyección pol í t ica de la mi sma . Por esta ra-
zón, conv iene remarcar que , tanto en la Etica a Nicómaco c o m o en la Eti-
ca Eudemia, aparecen numerosos textos q u e recogen el sent ido pol í t ico de 
la amis tad seña lando los beneficios que de el la se der ivan en el ámbi to po-
lí t ico. 
D e es ta manera , nos h a c e m o s eco de la neces idad y ac tual idad del 
pensamien to de Aristóteles que numerosos autores han señalado en nuestra 
época 1 . Es ta neces idad de una rehabil i tación del pensamien to de Aris tó te-
les ha s ido ya incoada desde el siglo pasado po r el Cardena l N e w m a n del 
que escribió las s iguientes palabras : 
«Mientras dure el mundo, durará la opinión de Aristóteles en estas 
materias, pues él es la voz de la naturaleza y de la verdad. Mientras seamos 
hombres, no tenemos más remedio que ser, en gran medida, aristotélicos, 
pues este gran Maestro no hizo sino analizar los pensamientos, sentimien-
tos, visiones y opiniones de la humanidad. El nos ha dicho el significado de 
nuestras propias palabras e ideas antes de que naciéramos. En muchas ma-
terias, pensar correctamente es pensar como Aristóteles, y nosotros, quera-
mos o no, somos sus discípulos, aunque ni siquiera lo sepamos»2. 
1. No son pocos los estudios modernos en torno al pensamiento del Estagirita, entre 
ellos cabe destacar la dilatada influencia de la obra de Strauss, Macintyre, C.S. Lewis 
entre otros, que recogen gran parte de la tradición filosófica del pensamiento clásico. 
2. N E W M A N , J.H., The Idea ofan University, University of Notre Dame Press, No-
tre Dame, 1986, pág. 83. 
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Sigu iendo esta inspi rac ión, h e m o s co inc id ido en la neces idad de 
acercar la filosofía a los t emas vitales que necesi tan una just i f icación ma-
yor en nues t ra actual s i tuación social . Cabe des tacar la especia l a tenc ión 
que Aristóteles prestó a la philía dentro de su filosofía moral . N o obstante, 
aunque la amis tad se encuent ra t ra tada de un m o d o s is temát ico en las dos 
É t icas y la Pol í t i ca 3 , el fundador del L i c e o e m p l e a el t é rmino philía en 
otras obras d e un m o d o esporádico. 
D e todo el m a p a de virtudes que se encuentra en sus escri tos ét icos, 
la philía es e logiada c o m o la virtud más necesaria para la vida. Aris tóteles 
cons idera a la amis tad c o m o la vir tud que m á x i m a m e n t e se co r responde 
con la naturaleza racional y polí t ica del hombre . En virtud de su concepto 
de physis, el individual ismo propio del hombre solitario se encuentra en las 
an t ípodas del h o m b r e feliz. L a verdadera felicidad, que Aris tóte les deno-
mina vida buena , sólo se a lcanza por med io de una comunicac ión amorosa 
y rec íproca entre las personas . Por consiguiente , la amistad, se convier te en 
el p resupues to pa ra a lcanzar el cu lmen de la vida mora l , en la p leni tud de 
una vida feliz. 
En virtud de lo ya señalado proponemos una interpretación de la filo-
sofía de la amistad en Aristóteles que no separe la dimensión privada y polí-
tica de la misma. En este sentido podemos decir que en el ámbito pr ivado la 
amistad se manifiesta como comunicación interpersonal que se da en la con-
vivencia entre amigos, mientras que en el ámbito público la amistad se mani-
fiesta en el consenso polí t ico que se a lcanza por med io de la concordia o 
amistad política que se da entre gobernantes y gobernados. Por consiguiente, 
no escapa al pensamiento de Aristóteles la re levancia polí t ica que posee la 
valoración ética de la amistad. Tanto es así, que el mismo Aristóteles, como 
Platón en la Academia, consideran que la comunidad política tiene su origen 
en la amistad entre los hombres buenos. La concordia o consenso político en 
la ciudad viene a ser, en su pensamiento, una manifestación política de la co-
municación que se da en la convivencia de los hombres buenos. 
La me todo log ía que h e m o s seguido a lo largo de nues t ro d iscurso , 
gira en torno a tres ejes principales: en pr imer lugar, para la e laboración de 
esta invest igación hemos tenido en cuenta el orden del Libro VI I de la Éti-
ca Eudemia, ded icado a la amistad, que de un m o d o más sintético conden-
sa las m i s m a s tesis que los Libros VIII y IX de la Ética a Nicómaco. U n a 
vez comparados los dos cuerpos doctrinales, hemos seleccionado aquellos 
textos en los que la philía aparece tratada de un m o d o sistemático evi tando 
las repet iciones innecesarias que ambas contienen. 
H e m o s d e señalar que los textos de la Ética Eudemia han s ido in-
cluidos c o m o resul tado de la invest igación real izada por Kenny , en la que 
3. Aristóteles dedica dos de los diez libros que componen la Ética a Nicómaco, y 
un libro de los ocho que componen su Ética Eudemia. 
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se p o n e de re l ieve la autent ic idad d e es ta obra después de s iglos d e u n a 
considerac ión marginal . C o m o balance de nuestro trabajo, podemos consi-
derar la doct r ina de la amis tad en la Ética Endemia con igual valor que la 
recogida en la Ética a Nicómaco. 
A s í t ambién h e m o s p rocurado tener en cuen ta todos los textos re -
ferentes a la philía que aparecen en la Política. Para alcanzar este objet ivo, 
h e m o s consul tado todos los textos que trae Boni tz en el Index Aristotelicus 
de su obra , c o m o as í t ambién los m o d e r n o s sopor tes e lec t rónicos d e los 
textos gr iegos d e las obras del Estagiri ta. 
En segundo lugar, h e m o s de señalar que para evitar una interpreta-
c ión anacrón ica de la amis tad y pode r ob tener una in terpre tac ión con la 
m a y o r l i teral idad pos ib le , h e m o s t o m a d o c o m o pun to d e par t ida los c o -
mentar ios que dos grandes intérpretes han hecho acerca de la amistad. Es -
tos son el comenta r io medieva l de T o m á s de A q u i n o a los X Libros d e la 
Ética a Nicómaco y el minuc ioso trabajo de Gauthier y Jol i f . 
Apar te de estos dos grandes comentar is tas , hemos recurr ido luego a 
la Suma Teológica d e T o m á s de Aquino , donde el Aquina te e labora todo el 
t ra tado de la car idad apoyado en la doct r ina de la amis tad rea l izada por 
Aristóteles. H e m o s agregado en esta segunda invest igación numerosos ar-
t ículos y bibliografía secundaria , especia lmente significativa a partir de los 
años ochenta en el ámbi to anglosajón. 
En tercer lugar, para una presentac ión m á s ní t ida del pensamien to 
del Estagiri ta, h e m o s op tado por excluir las cuest iones referentes a la c ro -
nología de la compos ic ión de las obras éticas y la Política, c o m o as í tam-
bién de la autoría t emprana o tardía de los l ibros que las componen . 
E n este excerptum h e m o s recogido lo d icho acerca de la d imens ión 
púb l ica y pol í t ica de la amis tad que aparece t ra tada de un m o d o expl íc i to 
c o m o e lemento integrador de la comunidad polít ica. Este es el sent ido m á s 
perfecto y principal d e la amistad, donde se ve impl icada la d imens ión pri-
vada de la mi sma . En efecto, la relación entre ambos sent idos de la amis tad 
se ent iende mejor cuando se ent iende el propósi to ú l t imo de la Ética a Ni-
cómaco. E s el m i s m o Aris tó te les quien r e sponde suf ic ien temente en los 
textos acerca del a lcance de la filosofía moral . 
El sent ido úl t imo de toda la invest igación mora l del Estagiri ta t iene 
una clara intención polít ica, que se hace indiscutible a tenor de los m i s m o s 
textos de la Ética a Nicómaco. Nosot ros pre tendemos señalar que tal cont i-
nu idad entre E t i ca y Pol í t ica se pone d e manif ies to en la filosofía de la 
amis tad en Ar is tó te les . En efecto, no se p u e d e en tender la amis tad c o m o 
comunicac ión polít ica si ella no tuviera por fin el lograr un consenso polí-
4. Para referirnos a este último comentario, hemos omitido' las notas en francés al 
pie de página, y nos hemos referido al mismo en castellano, dentro del cuerpo del texto, 
para darle una mayor continuidad a nuestro discurso. 
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t ico. N o en un sent ido ideológico o teórico que no excede de ser una m e r a 
estructura formal, s ino un verdadero consenso teórico-práct ico respecto de 
cuál es el verdadero fin de la vida h u m a n a y si éste es rea lmente el m i s m o 
fin de la v ida pr ivada y la vida pública. 
En es to Ar is tó te les se manif ies ta c o m o p l e n a m e n t e cohe ren te a lo 
largo d e toda su filosofía práct ica. E s as í q u e no hay dual idad entre el or-
den p r i v a d o y el o rden púb l ico , s ino q u e en t re a m b o s exis te u n a a r m o n í a 
q u e se a lcanza en la m e d i d a en q u e los ó rdenes inferiores d e c o m u n i d a d 
posibi l i tan la aper tu ra hac ia n iveles super iores d e comun icac ión . Y v ice-
versa, es impos ib le que exista una verdadera comunicac ión en las comun i -
dades polí t icas básicas si tal comunicac ión está ausente del p lan teamiento 
pol í t ico. 
La cont inuidad de relación entre mora l y pol í t ica se pone de man i -
fiesto en el es tud io de la amis tad en la m e d i d a en que las ca tegor ías de 
amis tad u t i l izadas pa ra just i f icar las re lac iones p r ivadas se nos presen tan 
s u m a m e n t e út i les a la hora de poder jus t i f icar den t ro del m i s m o s i s t ema 
aris totél ico una clasif icación coheren te de la amis tad pol í t ica y evi tar ex-
t rapolac iones injust if icadas que pudieran dar lugar a s íntesis apresuradas 
acerca de la cont inuidad de la d imens ión pr ivada y pol í t ica de la amistad. 
Cier tamente h e m o s procurado seguir a lo largo de toda la invest iga-
ción un m é t o d o s imilar al u t i l izado por Ar is tó te les . En efecto, el m i s m o 
Estagi r i ta clasif ica a su m é t o d o c o m o epagóg ico pa ra des taca r el sen t ido 
induct ivo del m i s m o , pero no solamente induct ivo, s ino también pedagógi -
c o en el sent ido que pre tende mos t ra r las cosas que son m á s fáciles para 
comprender para nosotros para luego most rar la perfección de las cosas en 
sí m i s m o cons ideradas . 
La ganancia de este seguimiento nos permite cu lminar con la consi-
derac ión m á s perfecta de la amis tad que es la p rop i amen te pol í t ica , pe ro 
c o m o esta también es susceptible de clasificación, y así p o d e m o s dist inguir 
una amis tad pol í t ica en función de la vir tud y otras dos especies de amis tad 
polí t ica en función del interés y del p lacer q u e se cor responden con la rec-
ti tud o corrupción de cada uno de los reg ímenes polí t icos que recoge Aris-
tóteles en su Política. 
Este es el m a p a del contenido de las páginas que s iguen y las c laves 
bajo las cuales h e m o s interpretado el pensamien to d e Aristóteles acerca de 
la amistad. Espe ramos que nuestra aportación sirva verdaderamente al pro-
pós i to inicial de rehabi l i ta r la filosofía prác t ica de Ar is tó te les en o rden a 
una mejor comprens ión de los desafíos vitales de nuestra época . 
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EE Ética Eudemia 
EN Ética a Nicómaco 
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In Eth. In decem libros Ethicorum ad Nicomachum expositio 
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DIMENSIÓN SOCIAL DE LA AMISTAD 
Exis te una es t recha relación entre la Ética a Nicómaco y la Política 
d e Aris tóte les . Es ta cont inuidad es aceptada por la mayor í a de los crí t icos 
m o d e r n o s 1 , a tal p u n t o que a m b a s pueden cons idera rse que son por c o m -
pleto inseparables . D e hecho , en la conclusión de aquél la Aristóteles se re-
fiere a és ta c o m o su cont inuación 2 . 
Es p rec i so , p o r tanto , es tudiar las re lac iones en t re Et ica y Pol í t ica 
p a r a c o m p r e n d e r me jo r el r end imien to pol í t ico d e la amis tad 3 . P o d e m o s 
adelantar q u e a lo largo d e los l ibros VI I I y IX de la Ética a Nicómaco 
existen impor tantes referencias a las impl icaciones polí t icas de la amis tad 
que es tudiaremos a lo largo del presente capítulo. 
1. ORDENACIÓN DE LA ÉTICA A LA POLÍTICA 
Aris tó te les ha de jado es tab lec ido al in ic io de la Ética a Nicómaco 
que el b ien de m u c h o s es mejor que el bien de unos pocos . En esto parece 
radicar la excelencia de la Polí t ica respecto d e la Ét ica 4 . A m b a s estudian el 
1. Tanto Adkins como Bodéüs, sostienen que tanto la Ética a Nicómaco como la 
Política, están referidas a la enseñanza de la virtudes morales, la primera muestra en qué 
consiste la conducta moral y la excelencia de la virtud, mientras que la segunda enseña 
cómo vivirla en el seno de una comunidad (cf. ADKINS, A. , The Connection between 
Aristotle's «Ethics» and «Politics», «Political Theory» 12 [1984] 33-47; BODÉÜS, R., Le 
philosophe et la cité: Recherches sur les rapports entre morale et politique dans la pen-
sée d'Aristote, Les Belles Lettres, Paris, 1982, pp. 16, 47-51, 57-59, 77, 92, 96, 135). 
P E L L E G R I N , P., acepta la relación de «medio a fin» que sostiene Bodéüs y agrega que lo 
que unifica a la Política, especialmente los libros IV-VIII es el sentido práctico de su 
naturaleza, cf. La «Politique» d'Aristote: Unité et fractures éloge de la lecture sommai-
re, «Revue Philosophique de la France et de L'Etranger» 177 (1987) 143, 158. 
2. EN., 1181b 13. 
3. Spaemann asegura que: «Philía, amistad, es el concepto central que configura el 
núcleo de la filosofía política de Aristóteles» (SPAEMANN, R., op. cit., p. 99). 
4. «Este carácter egregio lo queremos señalar (...) con el término kyriopolítica, que 
deriva de kyría: señora, dominadora. Kyriopolítica se podría traducir como "la señora 
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m o d o de a lcanzar el b ien, la É t i ca es tudia la rea l izac ión del b ien d e cada 
hombre , la Pol í t ica invest iga el m o d o de realizar el bien social que Aris tó-
teles denomina bien común, tanto la teoría c o m o la práct ica se conjugan en 
el es tudio científico del bien ' . 
Pero, tanto el bien común como el bien del individuo no son instancias 
separadas 6 . N o obstante, la distinción entre el bien polít ico y el bien moral 
puede ser de dos tipos: considerado lógicamente, es más perfecto el bien de la 
comunidad política que el bien del individuo, pero si lo consideramos tempo-
ralmente es más perfecto el bien moral. En uno y en otro caso están enlazados 
lo que ya dijimos acerca de los fines y la ejecución de dichos fines. Esta inter-
pretación nuestra viene expresada en el capítulo 2 de la Ética a Nicómaco: 
«Si existe, pues algún fin de nuestras acciones que queramos por él 
mismo y los demás por él, y no elegimos todo por otra cosa —pues así se 
seguiría hasta el infinito, de suerte que el deseo sena vacío y vano—, es 
evidente que ese fin será lo bueno y lo mejor. Y así, ¿no tendrá su conoci-
miento gran influencia sobre nuestra vida, y, como arqueros que tienen un 
blanco, no alcanzaremos mejor el nuestro? Si es así, hemos de intentar 
comprender de un modo general cuál es y a cuál de las ciencias o faculta-
des pertenece. Parecería que ha de ser el de la más principal (kyriótatés) y 
eminentemente directiva (málista árchitektonikes). Tal es manifiestamente 
la política. En efecto, ella es la que establece qué ciencias son necesarias en 
las ciudades y cuáles ha de aprender cada uno, y hasta qué punto. Vemos, 
además, que las facultades (dynamai) más estimadas le están subordinadas, 
como la estrategia, la economía, la retórica. Y puesto que la política se sir-
ve de las demás ciencias prácticas y legisla además qué se debe hacer y de 
qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprenderá los de las demás 
ciencias, de modo que constituirá el bien del hombre; pues aunque el bien 
de cada uno y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que será mucho 
más grande y más perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad; porque, 
ciertamente ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es más hermoso 
y divino para un pueblo y para las ciudades» 7. 
política" o "la política como señora o dominadora". Es un término que como tal no apa-
rece en Aristóteles, pero que pretende recoger lo esencial de su pensamiento acerca de 
esta disciplina» ( Y E P E S , R., ¿ Cuál es la mejor ciudad? Comentario didáctico a la Políti-
ca de Aristóteles, [pro manuscripto]) (en adelante Mejor ciudad). 
5. Esta es también la interpretación de L O R D ' S , C , «La tarea de Aristóteles no es tanto 
una filosofía política como la de hacer una ciencia política en el sentido originario de arte 
práctica (techné) o experiencia del gobernante o legislador» (cf. L O R D ' S , C , The Character 
and composition of Aristotk's Polines, «Political Theory» 9 [1981] 463; cf. también 
S T R A U S S , L., The City and Man, University of Chicago Press, Chicago, 1964, pp. 12-29). 
6. «Que el bien del individuo y el de la ciudad sean el mismo es extremadamente 
relevante para nosotros, porque no sólo la vida propiamente humana resulta ser política 
por naturaleza. Sino que además, e inevitablemente, el bien del hombre sólo estará sufi-
cientemente constituido en telos para una subjetividad individual, en la medida que ésta 
participe de la comunidad política» (MARÍN, op. ext., pp. 111-12). 
7. EN, 1094a28-1094b9 
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Para explicar, mejor aún, el alcance de nuestra proposic ión es preci-
so advert ir que Aristóteles considera a la Polít ica, c o m o la ciencia ordena-
dora, la que dirige la total idad de la vida h u m a n a porque con ella se alcan-
za la real ización úl t ima y m á s perfecta del b ien en el seno de la comunidad 
polít ica. 
Es to l levó a Platón a hacer reyes a los filósofos: «el género h u m a n o 
no verá días mejores hasta que adquiera autor idad polí t ica la raza de quie-
nes siguen recta y autént icamente la filosofía»8. Por eso la Polí t ica platóni-
ca es absoluta, sin dist inciones entre el bien de la c iudad y el bien del indi-
v iduo , y es a la vez teór ica y práct ica: nos da a conoce r la vir tud y ese 
conoc imiento hace jus tos a los hombres . Por eso los gobernantes son edu-
cadores en el bien. Ét ica y Polí t ica son lo m i s m o para Pla tón 9 . 
Aris tóteles parte de este p lanteamiento y lo desarrol la 1 0 . Pero perte-
nece al espíri tu griego, «ver con una sola mi r ada» 1 1 a la pe r sona y a la co-
m u n i d a d pol í t ica que le rodea. Es to le l leva a Platón a decir que la c iudad 
es un hombre a gran escala, «descri to en caracteres m a y o r e s » 1 2 . Por eso la 
pol í t ica abarca ambas cosas , el bien del indiv iduo y el bien de la c o m u n i -
dad polí t ica, pues n o se puede considerar u n o sin el otro. 
8. PLATÓN, Carta VII, 325d-326 b. 
9. «En la ética platónica no existe una separación última entre inclinación y deber 
o entre los intereses de los individuos y los de la sociedad a que pertenece... El problema 
del estado bueno y el del hombre bueno son dos aspectos del mismo problema, y la so-
lución de uno debe dar a la vez la del otro. La moralidad debe ser a la vez pública y pri-
vada, y cuando no ocurre así, la solución consiste en corregir el estado y mejorar el indi-
viduo hasta que alcancen su posible armonía. Puede dudarse con razón si, en términos 
generales, se ha expuesto alguna vez un ideal moral mejor que éste» (SABINE, G., Histo-
ria de la teoría política, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1993, p. 50). No obstante, 
este autor interpreta desde Hume el conflicto de la Grecia clásica entre physis y nomos. 
Su aceptación del planteamiento jaegeriano y la reducción del problema fundamental de 
Aristóteles al dualismo entre naturaleza y convención estrechan considerablemente su 
concepción (cf. p. 77): no menciona EN y centra su atención en las oscilaciones de la 
atención de Aristóteles entre lo ideal y lo empírico, aplicando una drástica distinción en-
tre lo empírico, lo racional y lo valoraüvo, la costumbre, la planificación racional y la 
preferencia. Su concepto de nomos es empirista. 
10. JAEGER interpreta así la supremacía de la Política en Aristóteles: «La relación 
entre la Política y la Ética era mucho más apretada en el primer período que con posterio-
ridad. Más adelante, mientras que Aristóteles seguía manteniendo formalmente la unidad 
de las dos disciplinas, y hasta las sistematizaba externamente en un gran conjunto, se ha-
bía, no obstante, separado en el fondo prácticamente por completo la ética del individuo 
de su tradicional compañero platónico de yugo, y se le había abierto ya un camino hacia 
la independencia que logró en los tiempos helenísticos» (JAEGER, op. cit., p. 316). Jaeger 
indica (p. 324), que la interpretación de la vida contemplativa como praxis teleía es un 
recurso para «reemplazar la deshecha síntesis mítica del conocimiento y la vida de Pla-
tón», «así lucha con la realidad, cuya naturaleza ve ahora más claramente, y salva sus 
ideales juveniles». 
11. YEPES, R., Mejor ciudad, pro manuscripto. 
12. PLATÓN, La República, 368d. 
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Ahora bien, Aris tóteles dice que el fin d e la Polí t ica es aquel al que 
se ordenan las d e m á s ciencias , es decir, el fin que se busca por s í m i s m o , y 
así los fines de las demás ciencias se buscarán por él. ¿Cuá l es ese fin? Esta 
es la p regun ta que , c o m o v imos en el p r imer capí tu lo , p o n e en m a r c h a la 
Fi losofía mora l d e Aris tóte les , para diferenciarse de la pos tura de Pla tón: 
«Tal fin parece ser la felicidad» (EN, 1095a 16). Por eso «la pol í t ica es la 
c ienc ia d e lo mejor» (EN, 1094a 18) y cons t i tuye «el b ien del h o m b r e » 
(EN, 1094b 7) , «porque el bien del hombre y el de la c iudad son el m i s m o » 
(EN, 1094b 3), pero éste fin es más grande y m á s perfecto cuando es de la 
c iudad : «aunque el b ien del ind iv iduo y d e la c iudad sean el m i s m o , será 
m u c h o m á s grande y más he rmoso (meidsón ge kaí teleióteron) a lcanzar y 
preservar el de la c iudad» (1094b 9) . 
D e s d e el p r imer m o m e n t o Ar is tó te les mues t r a en la Etica a Nicó-
maco la ident i f icación del b ien del h o m b r e con el b ien de la c iudad . A s í 
p u e s , la pol í t ica , c ienc ia d e lo mejor , t iene que ver c o n la fel icidad que 
cons t i tuye p rop i amen te el b ien del h o m b r e , aque l lo sin lo cual és te n o se 
perfecciona c o m o tal . Es te objet ivo sup remo de la pol í t ica «establece una 
dist inción drást ica de la polí t ica respecto de las demás ciencias , po rque ella 
es kyría, " señora" de e l las» 1 3 . 
Ahora bien, si cons ideramos que los fines juegan respecto de noso-
tros un papel de intención, y el bien pol í t ico o bien c o m ú n opera c o m o un 
fin, p o d e m o s concluir que el bien de la Polí t ica es el fin hacia el cual se or-
denan in tencionalmente todas las acciones humanas , y en definitiva, ese es 
el fin de la Ét ica. En relación a esta razón de orden inherente en el pensa-
mien to de Aris tóteles , dice T o m á s d e A q u i n o en su Introducción al comen-
tario de la Etica a Nicómaco que : 
«(...) conocer el orden de una cosa respecto a otra es privativo del 
intelecto o de la razón. Pero hay un doble orden en las cosas. Uno según se 
hallan las partes de un todo o de un conjunto entre sí, como las partes de 
una casa están ordenadas unas con otras. Otro es el orden de las cosas res-
pecto del fin, y este orden es más principal que primero» 1 4 . 
Respec to d e este orden ú l t imo, que es pr incipal en el o rden lógico 
pero no en el c ronológico , es c o m o se ent iende el orden de las act ividades 
h u m a n a s que se ordenan a un fin. Es te orden es p rop iamente el que existe 
ent re la É t ica y la Pol í t i ca 1 5 . Por cons iguien te , p o d e m o s decir q u e el b ien 
pol í t ico es lo p r imero que cons ide ramos en cuan to a los fines de nues t ras 
acciones , pero es lo ú l t imo que rea l izamos después de un proceso de t em-
poral . 
13. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
14. In Eth., n. 1. 
15. Cf. In Eth., nn. 2 -3 . 
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D e n inguna mane ra se puede entender esta interpretación c o m o un 
p lanteamiento esquizofrénico de la mora l 1 6 , en el sentido de que el b ien del 
indiv iduo sea to ta lmente dist into del b ien de la comunidad polít ica. Antes 
bien, en el p lanteamiento d e Aristóteles , tal c o m o señala el Aquina te , exis-
te u n a relación de orden entre el ámbi to de la esfera públ ica y el ámbi to de 
la esfera pr ivada, c o m o el orden que existe entre el todo y sus pa r tes 1 7 . Pero 
c o m o cada parte t iene a su vez una razón de bien que se ordena al bien co-
mún , así t ambién la Filosofía mora l — e n la que Aristóteles cons idera a la 
Pol í t ica c o m o la ciencia arquitectónica de su Filosofía m o r a l — estudia los 
b ienes propios de cada una de las partes en orden al b ien de la comunidad 
polí t ica: 
«(...) la Filosofía moral se divide en tres partes, de las cuales la pri-
mera llamada individual considera las actividades o acciones de un hombre 
en particular, ordenadas a un fin. La segunda, llamada familiar o doméstica, 
considera las actividades o acciones de la sociedad familiar. La tercera, lla-
mada política, considera las actividades o acciones de la sociedad civil» 1 8. 
Por esta razón los fines de las acciones del ámbi to pr ivado no pue-
den ser dist intos d e los fines de las acciones del ámbi to púb l i co 1 9 . E s decir, 
que según el pensamien to de Aris tóte les , las acc iones mora les son verda-
de ramente ét icas en la med ida en que están abiertas hacia un orden polít i-
co , y a su vez, las acciones polít icas son verdaderamente aquel las que posi-
16. Cf. S T O C K E R , M „ The Schizophrenia ofModern Ethical Theory, en «Journal of 
Philosophy» 73 (1976) 453-66. 
17. «Pero ha de saberse que este todo, el de la sociedad política o el de la sociedad 
familiar, tiene solamente una unidad de orden según la cual no es algo uno absoluta-
mente. Y por eso las partes de ese todo pueden tener actividades que no son operaciones 
del todo, como los soldados en el ejército realizan actividades que no son de todo el 
ejército. Tiene sin embargo, además, ese mismo todo alguna operación que no es propia 
de alguna de las partes sino del todo, por ejemplo, una batalla de la totalidad del ejérci-
to; o el remolque de la nave, que es una operación del grupo que la arrastra. Pero hay un 
todo que tiene una unidad no sólo de orden sino de composición o de conexión o tam-
bién de continuidad, según la cual unidad ese todo es uno absolutamente; y por eso no 
hay ninguna operación de la parte que no lo sea del todo. Pues en el continuo es el mis-
mo el movimiento del todo y de la parte y, del mismo modo, en el compuesto o todo por 
conexión, la operación de la partes es principalmente del todo. Y por eso es necesario 
que a la misma ciencia pertenezca la consideración del todo y de sus partes. Pero consi-
derar el todo que sólo tiene una unidad de orden y considerar también las partes del mis-
mo no pertenece a la misma ciencia» {In Eth., n. 5). 
18. InEth., n.6. 
19. «(...) la arquitectura teleológica de la existencia humana no se establece para 
Aristóteles en dos niveles distintos, el primero de los cuales sería individual y el ámbito 
de los fines morales, y el segundo de ellos más general y político, como si cada uno de 
ellos fuera autónomo respecto del otro y en orden a su propia suficiencia; sino que am-
bos son estrictamente correlativos, y mutua y recíprocamente posibilitantes» (MARÍN, 
op. cit., p. 116). 
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bilitan las acciones del ámbi to pr ivado. Exis te pues , entre ambas , una rela-
c ión de orden que p u e d e t raducirse en u n a re lac ión d e m e d i o a fin, donde 
los m e d i o s n o t ienen u n a te leología propia , s ino en cuan to su expl icac ión 
es referida a un orden polí t ico superior, y as í t ambién el fin ú l t imo n o ten-
dría razón de ser sin unos med ios proporc ionados a su naturaleza. 
Es to se manif iesta en la consideración de que las acciones humanas , 
inc luso las del ámbi to pr ivado, sólo son susceptibles de perfeccionamiento 
con la ayuda de los demás , porque a diferencia d e la natura leza animal , la 
na tura leza h u m a n a n o se puede perfeccionar a s í m i s m a sin la vida en co-
mun idad con los demás . 
Es to obedece a dos mot ivos : uno , porque el hombre necesi ta de los 
d e m á s para su subsistencia física y por eso la familia es la p r imera comuni -
dad donde el h o m b r e se desarrol la en orden a conseguir los b ienes necesa-
rios para su subsistencia. El otro mot ivo radica en que el h o m b r e necesi ta 
de la comunidad polí t ica pa ra poder a lcanzar la vida buena «de mane ra que 
el h o m b r e no só lo v iva s ino que viva bien, t en iendo lo que bas ta para su 
v ida» 2 0 . 
As í pues , toda la actividad humana , tanto en las comunidades pr iva-
das c o m o en la c iudad , t iene un sen t ido pol í t ico en opos ic ión a una rela-
c ión despótica, s iendo entonces la relación polí t ica la condic ión de posibi-
l idad de perfección de la na tura leza h u m a n a . Si es to es así, d e b e m o s 
afirmar que la vida polí t ica no puede estar ausente en la comun idad pr ime-
ra, la familia, pues sin ella la m i s m a comun idad familiar no podr ía exis t i r 2 1 . 
U n a consecuencia de la re lación entre Et ica y Pol í t ica es que no p o -
d e m o s separar las par tes d e q u e cons ta la rea l idad socia l : el h o m b r e y la 
c iudad. Es ta inseparabi l idad n o es puramente epis temológica , interdiscipli-
nar, s ino q u e manif ies ta u n a inseparabi l idad real de rea l idades d iscern i -
bles , p e r o ín t ima y na tu ra lmente asoc iadas . Ar is tó te les d ice as í q u e : «el 
h o m b r e es por naturaleza pol í t ico» 2 2 , «el h o m b r e es polí t ico y po r naturale-
za pa ra conv iv i r» 2 3 . D icho en la expresión clásica del l ibro I: 
«Toda ciudad es por naturaleza (pasa polis physei éstírí) si también 
lo son las comunidades primeras. La ciudad es el fin de aquéllas, y la natu-
raleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, una vez cumplida su génesis, 
20. In Etk, n. 4. 
21. En este sentido dice Polo: «Los hombres, nacen en una primera institución so-
cial que es la familia; sus relaciones, por personales, son dialógicas, marido-mujer, pa-
dres-hijos: eso es lo primero que el hombre es. Y lo es en tanto que animal racional, en 
tanto que no está finalizado por la especie. Evidentemente, la generación sirve a la espe-
cie, pero no se agota en ello, sino que está presidida por relaciones solamente posibles si 
el hombre es un ser dotado de inteligencia y voluntad, capaz de amor constante» (POLO, 
Ética, op, cit., p. 68). 
22. Pol., 1097b 11. 
23. Pol., 1169b 18. 
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decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una 
casa. Además, aquello por lo que existe algo y su fin es lo mejor, y a la au-
tarquía es, a la vez, un fin y lo mejor (béltiston). De todo esto es evidente 
que la ciudad es una de las cosas naturales y el hombre es por naturaleza un 
animal político (ánthrópos physei politikón), y el que es insocial por natu-
raleza y no por azar es o un ser inferior o un ser superior al hombre» 2 4 . 
L legados a este pun to nos parece conveniente recordar que physis, 
naturaleza, es un concepto clave en Aristóteles y en la filosofía presocrát i -
ca, q u e indica «el ser de las cosas», aquel lo estable desde lo que brotan los 
f enómenos ef ímeros : «el fundamento asistente en presencia , la es t ructura 
radical de la real idad, el hontanar desde el que están brotando las cosas» 2 5 , 
«lo q u e está s iendo en cuanto que es, lo que explica el proceso que s iguen 
las cosas pa ra l legar a ser y lo que p e r m a n e c e cuando las cosas han s ido 
engendradas , cuando ya s o n » 2 6 . Natura leza es lo estable de las cosas , desde 
lo cual brota su movimien to . 
Ar is tó te les e labora filosóficamente el concepto d e physis y lo pre-
senta bien depurado en la Polít ica, al definir el origen natural de la c iudad, 
d ic i endo q u e lo que cada cosa es , una vez cumpl ida su génes is , dec imos 
que es su naturaleza, así d e un hombre , d e un cabal lo o de una casa: la phy-
sis e s telos, fin, y el fin es lo mejor, lo más perfecto en cada cosa 2 7 . Es el fin 
al que se ordenan las acciones en el t iempo. 
Por es ta razón , la na tura leza del h o m b r e es ser an imal pol í t ico , es 
decir , habitante d e la polis, pues para Aristóteles la c iudad es el fin natural 
de la evolución de las comunidades pr imeras : la polis es la soberana entre 
todas las formas de comunidad, tal y c o m o se dice en los pr imer ís imos pá-
rrafos de la Política: 
«Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que 
toda comunidad está constituida con miras a algún bien (porque en vista de 
lo que les parece bueno todos obran en todos sus actos), es evidente que to-
das tienden a un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la soberana 
24. Pol., 1252b 30-1253a4. 
25. Rus, S., El problema de la fundamentación del derecho. La aportación de la 
sofística griega a la polémica entre naturaleza y ley, Universidad de Valladolid, Valla-
dolid, 1987, p. 33. «Physis es el hontanar de donde brotan las cosas y que sigue junto a 
ellas, sin retirarse: las asiste. La filosofía descubre ese fundamento mediante el noús, la 
inteligencia, que es lo estable en el hombre que se corresponde con lo estable en la rea-
lidad: "la filosofía se encuadra en el intento de liberar al hombre del mero pasar (lo efí-
mero, lo fenoménico), para conducirlo al gran imperio de lo inconmovible (que es el ser, 
el ente)"»; cf. P O L O , Prólogo, a La doctrina del acto en Aristóteles, op. cit., p. 16 (parén-
tesis nuestro). 
26. Rus, op. cit., p. 22. 
27. Teleion, perfecto, es lo que tiene fin, lo télico: para el carácter perfecto del fin, 
cf. Y E P E S , La doctrina del acto en Aristóteles, op. cit., pp. 313-320. 
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(kyriótáte) y que incluye todas las demás. Esta es la llamada ciudad y co-
munidad política» 2 8. 
Es te carác te r pr incipal del orden pol í t ico que se verif ica en la ciu-
dad se advier te cuando se es tudia la evolución natural de las cosas : 
«Si uno observa desde su origen (ex arenes) la evolución de las co-
sas, también en esta cuestión, como en las demás, podrá obtener la visión 
más clara (...). Por tanto la comunidad primera constituida naturalmente 
(katá physiri) para la vida de cada día es la casa (oikía) (...). Y la primera 
comunidad formada de varias casas a causa de las necesidades no cotidia-
nas es la aldea... La comunidad perfecta (kdinonia teléios) de varias aldeas 
es la ciudad, que tiene ya, por así decirlo, el nivel más alto de autarquía, 
que nació a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste para el vivir 
bien (eu dséri)»29. 
En este texto queda de manifiesto que el fin de la naturaleza h u m a n a 
no es s implemente reunirse para satisfacer las necesidades mater ia les de la 
vida, s ino formar una ciudad que permita vivir bien. Vivir bien es ser feliz, 
y «el bien h u m a n o es u n a act ividad del a lma conforme a la vir tud» (EN, 
1098a 15). El h o m b r e perfecto, podr í amos decir , es el h o m b r e vir tuoso, 
pero ese es tado perfecto se alcanza en la comunidad perfecta, que es la que 
permite vivir bien, y no s implemente atender a las necesidades de la v ida 3 0 . 
Es decir, que la familia es una verdadera comunidad en cuanto contr ibuye al 
desarrol lo de la ciudad, y por tanto el hombre feliz es aquel cuya familia es 
reconocida c o m o parte de la comunidad política en la que habi ta 3 1 . 
M á s arriba hemos señalado que este despl iegue de la naturaleza hu-
m a n a q u e busca la felicidad no se real iza individual o a is ladamente : no hay 
virtud sin convivencia : «una naturaleza autoperfectible es natura lmente so-
c ia l» 3 2 . Se conf i rma así que en el ar ranque m i s m o del ser h u m a n o aparecen 
los demás . Si ser h o m b r e es ser vir tuoso y tener hábitos, esto no puede co-
28. Pol., 1252a 1-6. 
29. Pol., 1252a 1-I252b28. 
30. «Aristóteles viene a decir (...): "la dimensión social, extrafamiliar, del hombre 
es natural, y nosotros la llamamos polis, y es el ámbito de cumplimiento de la naturale-
za y esencia humanas, porque es su fin, que es el vivir bien anárquicamente, pues natu-
raleza es lo que cada cosa es, cumplida su génesis". Por eso toda ciudad es por naturale-
za, y la naturaleza es fin: la ciudad tiene así un cierto carácter teleológico para el hombre 
porque en ella se cumple la naturaleza humana» (YEPES, Mejor ciudad, pro manuscrip-
to). 
31. Ciertamente el pensamiento de Aristóteles acusa una gran influencia de la cul-
tura de su época, en tanto que el padre de familia era el único miembro de la comunidad 
parental capaz para desarrollar actividades políticas. Pero el planteamiento científico del 
carácter político de la naturaleza humana es algo que consideramos metacultural en su 
pensamiento. 
32. P O L O , La filosofía política de Platón y Aristóteles, op. cit., p. 53. 
LA AMISTAD COMO COMUNICACIÓN Y CONSENSO EN ARISTÓTELES 2 0 3 
m e n z a r a suceder sin educac ión , sin famil ia y n o p u e d e cont inuar suce -
d i endo sin conv iv i r con otros , sin c o m u n i d a d pol í t ica . L a conv ivenc ia y 
comun icac ión con los d e m á s per tenecen a la na tura leza h u m a n a . Po r e so 
no hay h o m b r e sin po l i s 3 3 . Aris tóteles es en es to taxat ivo. C o m o en la ac-
tual idad esto h a s ido negado de m o d o radica l 3 4 , d ebemos fundamentar esta 
afirmación de m o d o neto: 
«Si cada uno por separado no se basta a sí mismo, se encontrará de 
manera semejante a las demás partes en relación con el todo. Y el que no 
puede vivir en comunidad, o no necesita nada por su propia autarquía, no 
es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios. En todos existe por na-
turaleza la tendencia hacia tal comunidad. Pero el primero que la estableció 
fue causante de los mayores beneficios. Pues así como el hombre perfecto 
es el mejor de los animales, así también apartado de la ley y la justicia es el 
peor de todos» 3 5. 
Por tanto, la naturaleza h u m a n a c o m o virtud q u e busca la felicidad 
no se despl iega sin vivir en comunidad . Esto supone una afirmación políti-
co-metafís ica de pr imera magni tud : la c iudad es el fin de la vida pol í t ica o 
kôinonia po rque es el ámbi to donde se cumple la autarquía, el autogobier-
no h u m a n o 3 6 . Las comunidades p r imeras (y las in termedias) se o rdenan a 
la perfecta. T o d o lo que tenga razón de ciudad deberá ser autárquico y ha-
cer pos ib le la v ida h u m a n a más perfecta. Por eso lo único capaz de cor tar 
alas a la kôinonia es reducir la v ida polí t ica al ámbi to meramen te mater ial . 
Sin embargo , Aris tóteles afirma que : 
33. «La ciudad puede existir sin el individuo pero el individuo no puede existir sin 
la polis. No se quiere decir que la polis pueda existir en acto sin individuos que sean sus 
partes aunque pueda permanecer tras la pérdida de un individuo concreto. Lo que quiere 
decir es que el individuo no puede existir sin la polis» ( M U L G A N , R „ Aristotle's Political 
Theory, Clarendon Press, Oxford 1977, p. 31). 
34. R O U S S E A U es el mejor ejemplo de esta negación: para él la ciudad es la pérdida de 
la naturaleza humana, que sólo se da en estado puro antes de que el hombre, por así decir, 
se vea abocado a ella: es el estado de naturaleza. R O U S S E A U piensa que la naturaleza hu-
mana es buena en sí misma, y se corrompe cuando entra en sociedad. No advierte que está 
maclando una abstracción (la naturaleza humana en estado puro) y el problema del origen 
del hombre: piensa que el hombre puro e inocente lo podemos encontrar en el principio de 
la historia (cf. Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, en 
Oeuvres, ed. de M . Touquet, Badouin Frères, Paris, 1.1, pp. 253-312). Pero si la polis es 
antinatural, entonces sólo puede mantenerse en virtud de un acuerdo o convención —el 
contrato social— para evitar males mayores (esta es la doctrina de Du contrat social, cit. t. 
I, pp. 10-60). Desde la filosofía política de R O U S S E A U se puede entender la modernidad 
como pretensión del hombre y la sociedad como resultado que se logra. 
35. Pol., 1253a 25-32. 
36. El término autarquía no indica sólo autosuficiencia, independencia de los recur-
sos e influencias exteriores porque el interior lo proporciona todo, sino también autono-
mía, es decir auto-nomla, ley propia, libertad, autogobierno. Hay que diferenciar estos 
dos sentidos del término. 
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«Es evidente que la ciudad no es una comunidad de lugar para im-
pedir injusticias recíprocas y con vistas al intercambio»37. 
Hay aqu í una alusión al comerc io y a la crematís t ica c o m o activida-
des poiéticas or ientadas a la consecución de b ienes úti les: para Aris tóteles 
el i n t e rcambio comerc ia l no bas ta pa ra const i tu i r la c iudad . Ni s iquiera 
bas ta impedi r las injusticias. La ciudad es a lgo más porque la kóinonia es 
algo más q u e in tercambio comercia l e impedi r injusticias: 
«Estas cosas, sin duda, se dan necesariamente si existe la ciudad, 
pero no porque se den todas ellas ya hay ciudad, sino que ésta es una comu-
nidad de casas y familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta y 
autárquica. Sin embargo, no será posible esto si no habitan en un mismo lu-
gar y contraen entre sí matrimonios. Por eso surgieron en las ciudades los 
parentescos, las fratrías, los sacrificios públicos y las diversiones de la vida 
en común. Todo es obra (érgon) de la amistad, pues la elección de la vida 
en común supone amistad. El fin de la ciudad es el vivir bien (eü dsén), y 
esas cosas son para ese fin. Una ciudad es la comunidad de familias y alde-
as para una vida perfecta y autárquica, y ésta es, según decimos, la vida 
perfecta y autárquica (dsoés teletas kat áutarchoús). Por consiguiente, hay 
que establecer que la comunidad existe con el fin de las buenas acciones 
(ton kalón praxeón) y no de la convivencia (tó sudséri)»n. 
En este texto a lcanzamos a ver que lo que permite l iberar a la acti-
v idad h u m a n a del ámbi to cremat ís t ico es la amis tad que posibi l i ta la kói-
nonia en la comunidad de casas y famil ias 3 9 . As í pues , la amis tad despl iega 
su érgon dentro de la c iudad y de las comunidades inferiores. Al l í donde se 
da u n a v ida en c o m ú n (parentescos , etc.) que conduce a la v ida perfecta 
hay amis tad . Por e so sin amis tad no surge el vivir bien y no se supera el 
ámbi to crematís t ico: 
«parece que la amistad une las ciudades, y los legisladores se es-
fuerzan por ella más que por la justicia. En efecto, la concordia (homonoia: 
igualdad de mente) parece ser algo parecido a la philía»™. 
D e es te m o d o p o d e m o s ver que Ar is tó te les r econoce q u e el érgon 
de la amis tad es el ámbi to es t r ic tamente pol í t ico , tal c o m o d ice Sa lkever 
«la pol í t ica es el ámbi to de la philía»41, porque «éste ú l t imo no queda afec-
37. Pol., 1280b 30. 
38. Pol., 1280b 30-1281al. 
39. La importancia de la amistad (philía) en la polis es extraordinaria, como se ve 
en los libros VIH y IX de EN, dedicados a ella. Como hemos estudiado al comienzo de 
esta investigación philía expresa mucho más que nuestra palabra amistad: es, en gene-
ral, relación amorosa, amistosa o de cooperación con otros. 
40. EN, 1156a 20 (paréntesis mío). 
41. S A L K E V E R , S.G., Finding the mean, Princeton University Press, Princeton, 
1990, p. 242, dice a este respecto: «.Philía es para Aristóteles esencialmente una relación 
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tado por la crematís t ica o comerc io» 4 2 , s ino que es más bien polí t ico, meta-
crematís t ico, no porque se dé la crematíst ica se da la ciudad, c o m o h e m o s 
v is to 4 3 . 
El ámbito crematíst ico, el de los bienes externos, no es, c o m o el po-
lítico, obra de la amistad auténtica, sino de la que procede de la utilidad, que 
es una de las tres clases de amis tad 4 4 . L a amistad asegura de este m o d o que 
la vida política esté presente en el ámbito públ ico y en el ámbi to pr ivado. 
U n a p r imera observac ión q u e se der iva de este p l an teamien to es 
que cuando se pre tende reducir la polí t ica a técnica crematíst ica, se la reba-
ja , se la convier te en algo sectorial, re lacionado con la u t i l idad 4 5 . Entonces 
deja d e a lcanzarse con ella la felicidad. L a polí t ica c o m o simple técnica es 
una polí t ica rebajada, d isminuida de su objetivo propio: ser la ciencia d e lo 
mejor que el h o m b r e desea. Y al revés: cuando se pre tende e n c o m e n d a r a 
una técnica la dirección de las demás técnicas y de «los asuntos humanos» , 
entonces se convierte al hombre en objeto de la técnica, en p roduc to 4 6 . «Una 
techné d o m i n a d o r a de las d e m á s technés e s la esclavitud de la política, y 
por tan to del hombre . D icho de otro m o d o : la polí t ica no es el ámbi to del 
política. Su argumento es que la política se vuelve mejor en la medida en que se hace 
más semejante a la amistad, pero no viceversa». Y añade: «virtud relativa al suzén, la re-
lación interactiva ordinaria (EN, 1126b 11-12) se dice que es una virtud sin nombre (la 
he llamado afabilidad) que recuerda a la philía». Este autor estudia la relación de la jus-
ticia, la amistad, y todas las virtudes, con la vida social y política. 
42. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
43. El ámbito del homo faber se puede denominar trabajo, e incluye la técnica, la 
artesanía, el comercio y la explotación de materias primas. Se distingue del ámbito pro-
pio del homo habilis, que se denomina labor e incluye la economía doméstica, el con-
junto de los trabajos agrícolas y ganaderos necesarios para vivir, y la administración de 
la casa. El primero es «innoble», como se verá, y Aristóteles lo aproxima a la economía 
doméstica, aunque debe distinguirse de ella, porque ésta es aún más innoble. El predo-
minio del comercio es perjudicial porque persigue sólo vivir, y no vivir bien. Así distin-
guimos con Hannah A R E N D T , cf. op. cit., pp. 97-156, 157-198 y 199-265, tres ámbitos 
de la vida humana y de la ciudad: labor (homo habilis), trabajo (homo faber) y acción 
(acción libre, homo sapiens). 
44. La distinción de las tres clases de amistad es solidaria y se entiende desde la 
distinción de los tres tipos de bienes que Aristóteles establece: los bienes del alma (el 
bien), los del cuerpo (el placer), y los externos (la utilidad). Como se ve, la antropología 
política del Estagirita es siempre congruente con su metafísica. 
45. «El planteamiento económico griego no es el crecimiento del Producto Interior 
Bruto, sino la autarquía, la moderación en el uso de los bienes. Por eso reducen la eco-
nomía a lo imprescindible y consideran el comercio como no autárquico, una actividad 
que persigue la riqueza por ella misma: eso arruina la polis porque es el predominio de 
la utilidad sobre la virtud. Y eso sucedió en las guerras del Peloponeso: Atenas fue de-
rrotada por su ambición comercial. Por eso Aristóteles es tan severo con la crematística» 
( Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto). 
46. Esta es la tesis interpretativa inicial del prof. P O L O acerca de la filosofía política 
clásica en el curso inédito La filosofía política de Platón y Aristóteles, op. cit., p. 15 y 
ss. Sustituir la política por una técnica de primer nivel es corromperla: Aristóteles re-
marca esta distinción. 
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homo faber técnico, s ino del homo sapiens, del hombre l ib re» 4 7 . L a polít ica 
está por enc ima de la técnica, pero ésta, a su vez, no puede ni suplantarla ni 
separarse de ella porque el fin, el criterio, lo recibe de aquélla. La relación 
en t re ét ica, pol í t ica y técnica requiere un ajuste m u t u o que m a n t e n g a a 
cada una en su propio orden. 
Es ta es la in terpre tación que Strauss hace de la filosofía pol í t ica 
moderna : «El p rob lema polí t ico se convier te en un prob lema técnico. Hob-
bes lo expresa con claridad: "cuando las repúblicas se deshacen por desór-
denes intest inos, la culpa no es de los hombres en cuanto que son la mate -
ria, s ino en cuanto que son los configuradores de esas repúbl icas"» 4 8 . 
Pero el fin de la Polít ica, ya lo hemos dicho, no es vivir, s ino vivir 
bien (eü dsérí), que significa: vida perfecta, autárquica, ejercitada en la kói-
nonia y en la amistad, pues «la comunidad existe con el fin de las buenas ac-
ciones, y no de la convivencia». Por tanto, la vida buena es lo que nos hace 
felices por med io de las buenas acciones compart idas con los amigos . Nada 
más lejano de Aristóteles que una visión dislocada de la Política y la Ética. 
1.1. Amis tad y kóinonia 
Para entender la relación de la amis tad con la Polít ica, es preciso es-
tud iar la re lac ión de los concep tos de c o m u n i d a d (kóinonia) y amis tad 
(philía): 
«Parece, como hemos dicho al principio, que la amistad y la justicia 
se refieren a las mismas cosas y se dan en las mismas personas. En efecto, 
en toda comunidad parece haber alguna clase de justicia y también de amis-
tad. Así se llaman entre sí amigos los que navegan juntos o hacen campaña 
juntos, lo mismo los miembros de otras comunidades. En la medida en que 
participan de una comunidad (koinoúsin) hay entre ellos amistad (philía) y 
también justicia. Y el proverbio "lo de los amigos es común" tiene razón, 
pues la amistad existe en comunidad (en kóinonia hé gár he philía)»4,). 
La relación de la amistad y la comunidad es evidente. Kóinonia, co-
munidad , es un concepto ampl io : koinón significa comunidad, y al m i s m o 
t iempo comunicación, participación. «Se tiene kóinonia cuando hay un bien 
en el que muchos participan y en el que todos se comunican entre s í» 5 0 . Esta 
47. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
48. S T R A U S S , L., The three waves of modernity, en An introduction to Political Phi-
losophy. Ten essays by Leo Strauss, ed. por H. Gildin, Detroit, 1989, p. 84. S T R A U S S ad-
vierte con nitidez que la filosofía política moderna suprime el carácter epitécnico de la 
política. 
49. EN, 1159b 29. 
50. Y E P E S , Fundamentos de Antropología, op. cit., p. 251. 
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es la forma de vida social por excelencia, y a ella la l l amamos comunidad , 
que es una comunicación vivificada por los bienes comunes , en la cual éstos 
se part icipan y se comunican . Podr íamos definir la kóinonia c o m o érgon de 
var ios , obra hecha en común . En efecto, no hay verdadera kóinonia s ino 
hay algo en común , y eso común es el érgon, el proyecto en común. 
Érgon es una noción metafísica de Ar is tó te les 5 1 ext raordinar iamen-
te sugerente e importante: «El érgon es un fin y el acto (enérgeia) e s el ér-
gon» (Metaph., 1050b 15). Designa el acto, el telos del mov imien to y de la 
acción. En el caso de los movimien tos (sentido pr imero de la pa labra pra-
xis) indica el «objeto separado producto d e la acc ión», es decir , lo q u e se 
p roduce o poiesis aparece al t é rmino del mov imien to , c o m o por e jemplo , 
la casa al t e rminar de construir: e l érgon de la const rucción es la casa. En 
este caso érgon se p u e d e t raduci r por obra . En los m o v i m i e n t o s cuyo fin 
son ellos m i s m o s , c o m o el ver (tercer sent ido de la pa labra praxis), el ér-
gon es el mov imien to m i s m o : el érgon del ver es el estar v iendo. En el caso 
de acciones práct icas (segundo sentido de la palabra praxis), el érgon es al 
t i empo la acción misma, la recepción de ella por el otro, y la redundanc ia o 
perfección de ella en el propio agente . En los dos úl t imos casos , érgon sue-
le t raducirse po r función. 
Érgon se co r responde , po r tanto , con el t r iple sent ido de praxis: 
obra (pr imer sentido, poiesis), función (acción práct ica y praxis perfecta). 
Érgon expresa la total idad de la acción y los efectos de ella, en el agente , 
en la ob ra m i s m a y en el receptor . E s a to ta l idad de efectos de lo q u e la 
enérgeia encierra, no queda expresada ni en la palabra obra ni en la palabra 
función, que a d e m á s t iene una connotac ión inadecuada , po rque a lude al 
carácter, extr ínseco al agente y a la obra, propio de un proceso automát ico 
o social (rol) q u e yo no controlo, pues m e incluyo en él: no es obra mía , no 
es mi érgon. Por eso, man tendremos el término en la lengua original. 
H a y kóinonia c u a n d o exis te un érgon o p royec to c o m ú n . Po r e so 
h e m o s def in ido kóinonia c o m o érgon de v a r i o s 5 2 . Si no hay un p royec to 
c o m ú n , la c o m u n i d a d no l lega a aparecer , hay s imple « c o m p a ñ e r i s m o » , 
un es tar j u n t o s sin hacer nada nuevo , c o m o «pac iendo en un m i s m o pra-
do»: no se dia loga, no se busca el bien, no se da una verdadera comunica -
ción. E s o no es kóinonia. Es ta diferencia entre comun ica r se hac iendo un 
érgon c o m ú n , y es tar j u n t o s r e l ac ionándose sin m á s , con -v iv i endo , es la 
diferencia que hay entre la amis tad verdadera y aquel las que sólo son de 
nombre . 
Por este mot ivo , para que se pueda dar la comunidad.pol í t ica se pre-
cisa homonoia, un idad de men te , amis tad pol í t ica en to rno a un p royec to 
51. Y E P E S , La doctrina del acto en Aristóteles, op. cit., pp. 347-355. 
52. Cf. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
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polí t ico común: la vida buena 5 3 . Si ese érgon común es la s imple conviven-
cia o compañer i smo , la comunidad política, la polis no surge c o m o tal. Se 
precisa un érgon mayor , una verdadera kóinonia polít ica. Por eso, la amis -
tad es lo que hace surgir la kóinonia y la jus t ic ia entre los hombres . 
Pero el érgon o proyecto polí t ico común ha de ser a lgo per tenecien-
te a a lguna de las t res c lases de acción h u m a n a , pues el érgon nace de la 
praxis: para saber si existe una finalidad polít ica basta, pues , preguntarse si 
exis te kóinonia, érgon c o m ú n (koinoergon) o una s imple con-v ivenc ia , 
una s imple relación de subsistencia física. 
El érgon común se refiere, naturalmente , al segundo y tercer t ipo de 
acciones , aquel las que se t raducen en vir tudes: «el escenar io de la perfecti-
bi l idad h u m a n a es la kóinonia»**. Es to quiere decir que «si los hombres se 
cons t i tuyen en comun idades pol í t icas es para ser v i r t uosos» 5 5 po rque el 
h o m b r e no puede lograr sólo las vir tudes en las que se cifra su perfecciona-
mien to intr ínseco. Por eso «la sociedad es un s is tema de auxil ios a la per-
fectibilidad humana , a través del ejercicio de la sociedad en común adquie-
re vir tudes por las aportaciones que presta, por las act ividades que pone en 
c o n c u r s o » 5 6 . D e este m o d o se es tablece una cont rapos ic ión inicial con la 
idea de que la sociedad es un conjunto de indiv iduos 5 7 . A este respecto afir-
m a Aristóteles que : 
«Todas las comunidades parecen partes de la comunidad política, 
pues los hombres se asocian (symporeúontaí) con vistas a algo que les con-
viene (symphéronti, syn-phéromai, con-llevar, llevar con) y para procurar-
se algo de lo que se requiere para la vida. Y la comunidad política parece 
haberse constituido en un principio, y perdurar, por la conveniencia (toú 
symphérontos); tal es también el blanco de los legisladores, que dicen que 
es justo lo que conviene a la comunidad. Todas las demás comunidades 
persiguen lo que conviene en un sentido parcial (...). Pero todas ellas pare-
cen subordinadas a la comunidad política, porque ésta no se propone como 
fin la conveniencia presente, sino lo que conviene para toda la vida (eis 
apunta ton bióri){...). Todas las kóinonías parecen ser, pues, partes de la 
kóinonia política, y las distintas clases de amistad se corresponderán con 
las distintas clases de kdinonia»i%. 
53. Así dice K L O N O S K I que «vivir bien es el fin último (telos) de la ciudad, y la 
amistad es importante para alcanzar este fin porque dispone a los individuos a vivir en 
sociedad y de un modo ideal hacia el orden más alta de tal vivir» ( K L O N O S K I , R.J., Ho-
monoia in Aristotle 's Ethics and Polines, «History of Political Thought» XVII , 3 [1996] 
313-325). 
54. P O L O , La filosofía política de Platón y Aristóteles, op. cit., p. 73. 
55. P O L O , La filosofía política de Platón y Aristóteles, op. cit., p. 53. 
56. P O L O , La filosofía política de Platón y Aristóteles, op. cit., p. 56. 
57. Cf. P A S Q U A , H., Amistad y vida social, «Ethos» 19-20 (1991-92) 95-105. 
58. EN, 1160a 8-29. 
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T o d a kóinonia es una parte de la kóinonia pol í t ica porque ésta bus-
ca «lo que conv iene para toda la vida» (hay que recordar que el logos sirve 
para que los hombres se digan unos a otros lo conven ien te ) 5 9 . A la polí t ica 
le conviene el carácter de «todo» al cual la parte se ordena, s iendo aquél su 
fin, t é rmino y perfección. L a pol í t ica es «la organizac ión de las organiza-
c iones» . Aris tóteles ve la comunidad de la polis c o m o la perfecta, y en fun-
ción de este carácter definirá la c iudad. 
D e b e m o s t ambién es tudiar q u e « todas las kóinonías pa recen ser, 
pues , partes d e la kóinonia polít ica, y las dist intas clases d e amis tad se co-
r responderán con las dis t intas c lases de kóinonia»60. E n base a este texto 
p o d e m o s decir que la comunidad polí t ica está compues ta , según Aris tó te-
les, de dist intos órdenes d e comunidad que se integran en un todo social , y 
que a su vez cada una de estas comunidades se corresponde con una clase 
de te rminada de amistad: 
«Todo es obra (érgon) de la amistad, pues la elección de la vida en 
común supone amistad. El fin de la ciudad es el vivir bien, y esas cosas son 
para ese fin»61. 
Es impor tan te señalar que Aris tóte les as igna a la amis tad el érgon 
de la unidad. L a amistad puede considerar así c o m o la actividad o enérgeia 
que logra mantener unida a la c iudad: 
«Creemos, en efecto, que la amistad es el mayor bien de las ciuda-
des (puesto que puede ser el mejor remedio para las sediciones), y Sócrates 
alaba extremadamente la unidad de la ciudad. Esta unidad se considera ge-
neralmente obra (érgon) de la amistad»62. 
Aristóteles considera también que las comunidades in termedias que 
surgen de la c iudad son también obra (érgon) de la amistad, en definitiva, 
toda v ida en común es obra de la amistad: 
«De aquí surgieron en las ciudades las alianzas de familia, las fra-
trías los sacrificios públicos las diversiones de la vida en común; estas co-
sas son obra (érgon) de la amistad, ya que la elección de la vida en común 
supone la amistad»6 3. 
59. Cf. N E W M A N , W.L., The Politics ofAristotle, Clarendon Press, Oxford, 1887, 
vol. I„ p. 41. 
60. «Según Aristóteles, en la base de todas las comunidades humanas se hallan re-
laciones de intercambio. El principio de retribución (die Wiedervergeltung), es el princi-
pio formal de toda comunidad. Pero la determinación material de la reciprocidad es lo 
que constituye las formas de comunidad y las formas de la amistad, subordinadas a 
aquéllas» ( K O S L O W S K I , P., Casa y dinero, «Ethos» 9 [Buenos Aires 1981] 9-37). 
61. Pol., 1280b 37. 
62. Pol., 1262b 10. 
63. Pol., 1280b 35-39. 
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Es así que la koinonia se considera por pr imera vez, c o m o la man i -
festación públ ica del ámbi to pr ivado que se logra mediante la amis tad por 
virtud. L a dificultad respecto de la noción de koinonia, radica en que Aris-
tóteles j a m á s define en qué consiste ella misma . N o obstante, Gauthier , in-
terpreta con razón que en ella se dan tres nociones que se impl ican mutua-
m e n t e 6 4 . 
L a p r imera d e ellas consis te en que la koinonia es para Aris tóte les 
la asoc iac ión d e dos o m á s ind iv iduos , los cua les in tegran de es te m o d o 
una comunidad: una familia, una sociedad comercia l , un ejército, una ciu-
dad, etc . 
A s í dice el Estagiri ta: 
«se llaman entre sí amigos los compañeros de navegación o de 
campaña, y lo mismo los miembros de otras comunidades. En la medida en 
que participan de una comunidad hay amistad entre ellos y también justi-
cia» 6 5 . 
La segunda d e ellas consis te en que no todo grupo h u m a n o integra 
una comunidad . As í ocurre en la relación que se establece entre el señor y 
el esc lavo, en donde no existe comunidad alguna. En efecto, entre ellos no 
existe ningún érgon común a ambos . L a koinonia se da entonces en un gru-
p o h u m a n o donde existe algo en común entre los miembros del grupo. Es to 
significa que u n a c o m u n i d a d es un g rupo en d o n d e sus m i e m b r o s no son 
ins t rumentos al servicio de los otros. 
En ot ras pa labras , una c o m u n i d a d no exis te en la m e d i d a en sus 
m i e m b r o s estén gobernados despót icamente — c o m o la relación que se da 
entre el esc lavo y su señor, que viene a ser para Aristóteles una dependen-
cia m e r a m e n t e ins t rumenta l—, s ino que la koinonia se da en aquel g rupo 
social en que sus miembros están unidos entre sí por la persecución de un 
fin que es c o m ú n a todos el los. Este érgon común , es a lo que Aris tóte les 
da el n o m b r e d e interés c o m ú n , y m u y ra ramen te le d e n o m i n a bien co-
m ú n 6 6 , para no confundir lo con la noción de un Bien en sí, al m o d o c o m o 
lo ent iende su maes t ro P la tón 6 7 . 
E s el m i s m o Aris tó te les el que para dar una expl icac ión m á s con-
creta de la relación entre la koinonia y la amistad, cita aquel proverbio atri-
bu ido a Eur íp ides : «lo de los amigos es c o m ú n » 6 8 . Y así pre tende d e m o s -
trar q u e no puede existir la amistad sin una comunidad de fines. 
64. Cf. G A U T H I E R - J O L I F , op. cit., p. 696. 
65. EN, 1159b 27-30. 
66. Cf. Pol., 1284b 6. 
67. Sin embargo, y a pesar de todo lo dicho Gauthier sostiene que el bien común es 
para el Estagirita un interés, un bien útil, y la comunidad es por tanto para él una comu-
nidad de intereses (cf. G A U T H I E R - J O L I F , op. cit., p. 697). 
68. EN, 1159b 31. 
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Por ú l t imo, la tercera noc ión que se puede encont rar en la concep-
ción ar is totél ica de la koinonia consis te en que los d iversos m i e m b r o s de 
una comun idad coinc iden en la real ización d e u n a acción c o m ú n 6 9 . E l tér-
m i n o koinonia des igna entonces al vínculo que une a los miembros de una 
comunidad , es la act ividad de ellos puesta en común, en miras de un érgon 
común . 
Ar is tó te les apun ta a q u e no podr ía exist i r n ingún t ipo de koinonia 
sin amis tad que la haga pos ib l e 7 0 . L o que ve rdaderamente impor ta es que 
existan fines c o m u n e s que hagan que los sujetos estén un idos , es decir, que 
los dist intos intereses, y la diversa cual idad amorosa que se dan esas rela-
c iones , no obs tan a que exis ta ent re el las una comun idad . D icho de otro 
m o d o , la koinonia es la forma d e toda amistad, independien temente de las 
especies en que ella se configure. Así , dice Aris tóteles que: 
«Los hermanos y los compañeros lo tienen todo en común; los de-
más, algunas cosas determinadas, y unos más y otros menos, porque tam-
bién las amistades lo son unas más y otras menos» 7 1 . 
Que la jus t ic ia sea diferente entre las diversas relaciones interperso-
nales , t a m p o c o es un condic ionante para que exis ta una verdadera koino-
nia, pues «lo j u s to no es lo m i s m o en los padres respecto d e los hijos y en-
tre los he rmanos , ni entre compañeros que entre c iudadanos , y lo m i s m o en 
las d e m á s clases de amis tad» 7 2 . Por tanto, t ampoco la amistad exige de por 
s í un único t ipo d e just icia , s ino que aún s iendo distintas las clases de jus t i -
cia que regulen las relaciones intersubjetivas, éstas no tienen por qué dejar 
de tener una carácter amis toso 7 3 . 
Los sen t imien tos de «so l ida r idad» 7 4 surgen en tonces en el inter ior 
de los grupos h u m a n o s que conforman u n a comunidad . Por tanto, es tos 
sent imientos son el fundamento de la obra c o m ú n que es el fin de toda co-
munidad , y n o son otra cosa que la comunidad de acción sent ida y acepta-
da por sus miembros . 
69. «El principio de que aquel que impide o estorba un cometido común es un mal 
compañero, se aplica evidentemente también a un argumento» (Top., 161a 37-38). 
70. En este sentido dice Jaeger: «Cuando la comunidad sufre una enfermedad orgá-
nica que afecta a su conjunto o es destruida, la obra de su reconstrucción sólo puede par-
tir de un grupo reducido, pero fundamentalmente sano de hombres identificados en ide-
as, que sirva de célula germinal para un nuevo organismo (...), es la forma fundamental 
de toda comunidad humana que no sea puramente natural, sino una comunidad espiri-
tual y ética» (JAEGER, op. cit., p. 565). 
71. EN, 1159b 32-35. 
72. EN, 1159b 35-1160a 2. 
73. Cf. C R O P S E Y , J., Justice and Friendship in the Nicomachean Ethics, en Politi-
cal Philosophy and the Issues ofPolitics, Chicago, 1977, pp. 252-73. 
74. G A U T H I E R - J O L I F , op. cit., p. 697. 
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Cabe señalar que la especie de amis tad para fundamentar la comu-
nidad d e fines en que consiste la comunidad polít ica, es la amis tad por vir-
tud q u e está fundada en un bien común . N o es la amis tad por placer, funda-
d a en las pas iones , o la amistad por util idad, fundada en la consecución de 
bienes exter iores 7 5 . 
A diferencia de P la tón 7 6 — q u e pone el fundamento de la amis tad en 
la comun idad—, Aristóteles enseña lo contrario, es decir, que es la amis tad 
la que const i tuye el fundamento de todo el en t ramado social. Por esto dice 
en la Polí t ica que : 
«la consecuencia (de un régimen oligárquico) es una ciudad de es-
clavos y de amos, pero no de hombres libres, y una ciudad donde los unos 
envidian y los otros desprecian, lo cual está muy lejos de la amistad y la co-
munidad política. Porque la comunidad implica la amistad: los enemigos 
no quieren compartir ni siquiera un camino» 7 7 . 
Por otro lado, Aristóteles sostiene que no es la necesidad mater ial la 
que da origen a la kóinonia. Si así fuera, el fin de la comunidad polít ica es-
taría fundamentado en el in te rés 7 8 . Pero as í c o m o la p leni tud de la vida hu-
m a n a se d a en el hombre feliz, as í t ambién ocurre en la comunidad polí t i -
ca, c u y o fin ú l t imo es p rocura r a los c iudadanos u n a v ida b u e n a vivida 
según la v i r tud 7 9 . 
Es to no qui ta que el h o m b r e d e b a neces i tar de los d e m á s h o m b r e s 
para procurarse lo necesario para vivir, pero esta necesidad se la procura el 
hombre en la med ida en que su naturaleza es social, es decir, que el interés 
común es capaz de reunir a los hombres en una comunidad porque satisfa-
cer las neces idades básicas es una condic ión indispensable para vivir una 
vida según la virtud. Por lo tanto, la comunidad de intereses debe existir en 
función de la c o m u n i d a d por virtud, que se da p l enamen te en la amis tad 
que busca la kóinonia según la virtud. 
Sucede en la c o m u n i d a d lo m i s m o que con la amis tad , pues no se 
puede decir que exista un género de amistad del que se predican las demás , 
ni t ampoco se trata de que exista una comunidad en sent ido unívoco , s ino 
que Aristóteles reconoce también la existencia de la comunidad en niveles 
inferiores a aquel tópico de la ciudad. Tal c o m o señala Hervé Pasqua: 
75. Cf. G A U T H I E R - J O L I F , op. cit., p. 698. Cf. EN, 1171b 32-33. 
76. Cf. Gorgias, 507e. 
77. Pol., 1295b 21-25 (el paréntesis es nuestro). 
78. «Esto significa que no hay un estado presocial. Entonces, el contrato no es el 
acto fundador de la sociedad civil. Esta se fundamenta en la amistad (...). Más precisa-
mente el contrato es esa forma de amistad que se funda sobre la utilidad (...). La amis-
tad aparece como aquello que está al comienzo de la vida social» ( P A S Q U A , op. cit., p. 
101). 
79. Cf. Pol., 1252b 29-30. 
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«Si son posibles estas diversas amistades es porque hay muchos ni-
veles de amistad. Tenemos amistad interesada fundada en la búsqueda del 
beneficio bajo las formas de utilidad y placer, tenemos amistad desinteresa-
da fundada en la búsqueda del bien del amigo por sí mismo. El primer nivel 
de amistad es el que tiene una forma contractual, pues es revocable, como 
todo contrato: la amistad fundada sobre la utilidad desaparece al mismo 
tiempo que el beneficio: puesto que esos amigos no se amaban el uno al 
otro, sino a su interés (EN, 1157a 14-15). (...) La única manera de hacer del 
contrato el comienzo de la sociedad sería suprimir toda revocación posible y 
mantenerlo por la fuerza, tal como lo encarna el terrorífico Leviathan» 8 0. 
Es to no qui ta que la injusticia pueda i r rumpir en una relación amis-
tosa y que con ella la comunidad de amigos quede dañada. Es más , Aris tó-
teles d ice que en la amis tad se dan las m a y o r e s injusticias. Porque , la in-
tensidad d e la injusticia se m i d e por la d ignidad del sujeto contra el que se 
atenta y, p o d e m o s agregar, por la dignidad de la comunidad a la que atenta. 
Por ello dice Aristóteles que : 
«la injusticia aumenta cuanto más amigos son aquellos con quienes 
se comete; así es más grave quitarle dinero a un compañero que a un con-
ciudadano, y no socorrer a un hermano que no socorrer a un extraño, y pe-
gar a un padre que pegar a cualquier otro» 8 1 . 
A s í parece que la existencia de la injusticia en cualquier comunidad 
no se debe a que ellas en sí m i s m a sean malas o imperfectas, s ino que será 
tarea del gobernante saber preocuparse por la conservación de la jus t ic ia en 
los procesos comuni tar ios que la integran, pues en esto parece consist i r la 
gananc ia de la amis tad en la comunidad polít ica. El Estagiri ta ent iende que 
la jus t ic ia es consecuencia de la amistad, y es por ello que los gobernantes 
buscan m á s la amis tad que la just icia: «es natural que la jus t ic ia crezca jun -
tamente con la amistad, pues to que las dos se dan en los m i s m o s y t ienen la 
m i s m a ex tens ión» 8 2 , pues con la primera, aparte de la just icia , se logra ade-
m á s , que entre los c iudadanos exista la concordia que va acompañada del 
afecto. 
El p u n t o de par t ida pa ra expl icar los dis t intos t ipos d e c o m u n i d a d 
radica en la conveniencia para el hombre de «procurarse a lgo de lo que se 
requiere para la v ida» 8 3 . L a amistad cívica t iene su or igen, en la búsqueda 
en c o m ú n d e la satisfacción de a lgo ú t i l 8 4 en vistas a la conservación de la 
supervivencia humana : «puesto que parece que los hombres , al no bastarse 
a s í m i s m o s , se han reunido , aunque se hayan reunido t ambién para vivir 
80. P A S Q U A , op. cit., p. 101. 
81. EN, 1160a 4-7. 
82. EN, 1160a 7-9. 
83. EN, 1160a 11-12. 
84. Cf. In Eth., n. 1665. 
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j u n t o s » 8 5 , y esta parece ser también la causa por la que la comunidad t iene 
una pe rmanenc ia en el t iempo. 
Pe ro no só lo e s la conven ienc ia el m o t i v o de la comun idad , s ino 
que exis te t ambién u n a razón de jus t ic ia hac ia la c o m u n i d a d y hac ia el 
amigo . A s í lo d ice Aris tóteles: «porque los hombres d icen que lo j u s to en 
u n a c iudad es lo que benef ic ia en c o m ú n a los c i u d a d a n o s » 8 6 . Y po r otra 
parte, en la Etica Eudemia d ice que : 
«buscar cómo hay que comportarse con el amigo es buscar una 
cierta justicia, pues, en general, toda la justicia está en relación con un ami-
go, porque lo justo lo es para ciertas personas y comunidades, y un amigo 
es un miembro de la comunidad, o en la familia o en la vida» 8 7. 
Esta dis t inción entre lo j u s to para la comun idad y lo j u s to pa ra con 
el a m i g o , r e sponde a que el Es tagi r i ta r econoce que en un sen t ido ascen-
dente la jus t ic ia polí t ica es una consecuencia temporal de la jus t ic ia vivida 
en el seno de las comunidades originaria o pr imigenias , y que el orden so-
cial del hombre lo es t ambién de éste m o d o . Porque si bien se suele ci tar el 
tópico aristotélico de que el h o m b r e es un animal social hay a lgo que dice 
en la Etica Eudemia y que conviene escuchar : 
«en efecto, el hombre no es solamente un animal social, sino tam-
bién familiar, y, al revés que los otros animales, no se aparean ocasional-
mente hombre y mujer; en un sentido particular, pues, el hombre no es un 
animal solitario, sino hecho para la asociación con aquellos que son natu-
ralmente sus parientes»88. 
De all í que la familia sea la p r imera comunidad , en el o rden c rono-
lóg ico , d o n d e se rea l iza la jus t ic ia y en la q u e se da la amis tad en t re sus 
m i e m b r o s . Pero Aris tóte les e s m u y radical a la hora de sentar la p r imac ía 
tempora l de la familia a tal pun to que l lega a afirmar lo s iguiente: «Habrá , 
pues , una c ier ta c o m u n i d a d y una cier ta jus t ic ia , aun c u a n d o no ex is ta la 
ciudad, pues la familia es una amis t ad» 8 9 . 
Tal es para Aris tóteles el carácter necesar io de la familia, que es el 
origen90 p r imord ia l de la jus t ic ia , de la c o m u n i d a d , y el lugar d o n d e el 
h o m b r e aprende a vivir la amistad. Y as í dice Aris tóteles que: «Es por es to 
por lo que en la casa se encuent ran , ante todo , los pr incipios y las fuentes 
de la amistad, de la organización polít ica y de la ju s t i c i a» 9 1 . 
85. EE, 1242a 6-10. 
86. In Eth., n. 1666. 
87. EE, 1242a 20-23. 
88. EE, 1242a 23-26. 
89. EE, 1242a 27-29. 
90. La familia como origen es una expresión utilizada por el Prof. Juan C R U Z C R U Z 
(cf. Metafísica de la familia, E U N S A . Pamplona. 1995, ver Introducción). 
91. EE, 1242a40-1242b2. 
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Efect ivamente , la familia es para Aris tóteles el garante de la rect i -
tud del orden polí t ico, es allí donde se origina la verdadera Polí t ica, cuan-
do entre los padres y los hijos l lega a existir una auténtica relación polí t ica 
y n o despó t i ca 9 2 . M á s ade lan te e s tud ia remos el para le lo de la c o m u n i d a d 
parenta l y la comun idad o r ég imen pol í t ico. C a b e agregar q u e Aris tóte les 
considera , que la educación de las personas de la oikía es decis iva para el 
bien de la c iudad: 
«Como toda casa es una parte de la ciudad, y estos son asuntos de 
la casa, y la virtud de la parte debe examinarse en relación con la virtud del 
todo, es necesario educar a los hijos y a las mujeres con vistas a la politeia, 
si es que precisamente tiene alguna importancia para que la ciudad sea no-
ble que sean nobles (spoudaíoi) los hijos y las mujeres. Y necesariamente 
tiene importancia, pues las mujeres son la mitad de la población libre, y de 
los niños salen los miembros de la comunidad política» 9 3. 
D e al l í q u e la educac ión en la famil ia no pueda en tenderse c o m o 
recta si no estuviese ordenada a la politeia. N o se trata de un p lanteamien-
to m e r a m e n t e servil , en el sent ido que la comunidad familiar sea sólo una 
comunidad organizada en torno a las cosas úti les, c o m o Hannah Arend t la 
in terpreta 9 4 . An te s bien, hay q u e decir que la familia t iene una función po-
lít ica fundamenta l , en cuan to que el la es la c o m u n i d a d or iginar ia a part i r 
de la cual se desarrol la el todo socia l 9 5 . Esta interpretación aparece con cla-
r idad cuando Aristóteles dice que «la virtud de la parte debe examinarse en 
relación con la virtud del t odo» 9 6 . 
Aristóteles agrega que las comunidades son también susceptibles de 
una clasif icación de acuerdo al t ipo de neces idades que buscan satisfacer. 
Pues pa ra el Estagir i ta la única comunidad en que la conveniencia no t iene 
un sent ido utilitario es la c iudad, es decir que el sent ido d e lo conveniencia 
en la c iudad es la vida buena. A s í afirma que : 
92. «Toda sociedad, si lo es, debe conservar, naturalmente servatis servandis, los 
rasgos de la comunidad doméstica. Lo contrario es inhumano» ( A L V I R A , R., ¿Persona o 
individuo? Consideraciones sobre la radicalidad familiar del hombre, en AA.VV., Ma-
trimonio y Familia, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 464). 
93. Pol., 1260b 10-16. 
94. Cf. A R E N D T , op. cit., pp. 24-38,45-46, 71-84. Arendt entiende que el concepto 
de lo privado para Aristóteles se entiende como: 1) algo distinto y separado de lo públi-
co; 2) correspondiente a la comunidad familiar; 3) un servicio al individuo y a la conser-
vación de la especie; y lo más notable 4) justificación de la fuerza y de la violencia, por-
que son los medios que el amo tiene para gobernar sobre los esclavos. 
95. Cf. A R E L L A N O , J., La familia sociedad perfecta, en Metafísica de la familia, 
EUNSA, Pamplona, 1995, pp. 25-68. 
96. Para una extensa defensa de la función política de la familia cf. S W A N S O N , J., 
The Public and the Prívate in Aristotle's Political Philosophy, Cornell University Press, 
Ithaca, New York, 1992, pp. 9-31. 
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«Todas las demás comunidades persiguen lo que conviene en un 
sentido parcial; por ejemplo, la tripulación de un barco, lo que conviene a 
la navegación para hacer dinero u otro fin semejante; los compañeros de 
campaña, lo que conviene para la guerra, aspirando al enriquecimiento, la 
victoria o la conquista de una ciudad, y lo mismo los miembros de una tri-
bu o de un demos» 9 7 . 
Y así c o m o dij imos que las amis tades que buscan el p lacer se fijan 
más en la consecuc ión en presente de su fin — p o r la fugacidad del placer 
m i s m o — , as í t amb ién la c o m u n i d a d pol í t ica c o m o la amis tad por vir tud, 
busca satisfacer las necesidades de los c iudadanos no sólo ahora ni t ampo-
co só lo en un futuro, s ino la felicidad que es el ún ico fin pe rmanen t e a lo 
largo de toda la vida: 
«Pero todas ellas parecen subordinadas a la comunidad política, 
porque ésta no se propone como fin la conveniencia presente, sino lo que 
conviene para toda la vida, haciendo sacrificios y organizando reuniones 
con motivo de ellos, tributando honores a los dioses y procurándose a la 
vez momentos de descanso acompañado de placer. En efecto, los sacrifi-
cios y reuniones antiguos parecen haber tenido lugar después de la recolec-
ción de los frutos, a modo de ofrenda de primicias, porque era en esa época 
cuando los hombres disponían de más ocio» 9 8 . 
Por cons igu ien te , p o d e m o s decir , q u e en la c o m u n i d a d pol í t ica se 
art iculan los bienes el presente , el pasado y el futuro, ya que no puede exis-
tir u n a comun idad polí t ica pe rmanen te q u e presc inda de su pasado pa ra fi-
j a r se sólo en el presente o en el futuro, s ino que la pe rmanenc ia de una co-
m u n i d a d se d a en la m e d i d a en q u e se ar t iculan es tas t res d imens iones 
t empora les q u e se cor responden con las del placer , la ut i l idad y la vir tud. 
D e all í que la razón de ser de las comunidades part iculares que integran la 
c o m u n i d a d pol í t ica es tán subord inadas a és ta , pues en el la se pueden dar 
todos los t ipos d e comun idad , y es en la conjunción de todas e l las d o n d e 
también los hombres se hacen amigos . 
Dicho es to , p o d e m o s concluir que aparece con bastante nit idez que 
no es pos ib le la c o m u n i d a d sin que exis ta una m í n i m a mani fes tac ión de 
amistad, porque es pos ib le tener intereses c o m u n e s a pesar de las diferen-
tes cond ic iones d e los sujetos y de los d iversos g rados d e jus t i c ia q u e se 
dan entre el los. 
El ba l ance del sen t ido pol í t ico de la amis tad es m a y o r del q u e he -
m o s p o d i d o señalar . Se trata d e u n a v i r tud pol í t ica unif icante c u y o ejer-
c ic io permi te la kóinonia en todos los ó rdenes de la conv ivenc ia h u m a n a . 
Su d imens ión social se refleja en la e n o r m e can t idad de impl íc i tos que 
97. EN, 1160a 13-18. 
98. EN, 1160a 20-30. 
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cont iene: el concepto de polí t ica c o m o ciencia de la felicidad, su diferencia 
respecto d e l a techné o b ienes úti les, el carácter natural de la kóinonia, sin 
la cual el h o m b r e no puede ser, no ya feliz, s ino ni s iquiera hombre , s ino 
«una best ia o un dios», la c iudad c o m o kóinonia superior perfecta, polít ica, 
en la que se hace posible la felicidad, el lógos c o m o condición de posibil i-
dad de la convivencia , el papel d e la philía en esa comunidad perfecta, que 
no es otro que el érgon común que const i tuye la kóinonia. 
1.2. La concordia o amis tad polí t ica 
Aristóteles considera que la concordia o amis tad polít ica es parte de 
la amis tad po r vir tud, c o m o un acto p rop io de aquel los que se cons ideran 
a m i g o s " . Di j imos anter iormente que la concordia se manifiesta en la con-
vivencia con los amigos y en gozar de sus mi smas alegrías y dolerse en sus 
m i s m a s penas . Es tas dos act i tudes son una manifes tación extr ínseca de lo 
que acontece en la int imidad de cada uno , es así que el h o m b r e vir tuoso es 
el que vive conforme a su razón, pudiendo d e este m o d o gobernar su sensi-
bi l idad de acuerdo con su mente . 
Pa sando ya al es tudio de la concord ia c o m o amis tad pol í t ica, Bar-
ker d ice que en la c iudad no sólo se busca que los c iudadanos v ivan una 
vida buena , s ino que la m i s m a vida en la c iudad enseña a convivir . Barker 
d ice a d e m á s , q u e los verdaderos c iudadanos t ienen las m i s m a s preferen-
cias y se duelen y deleitan en las m i m a s cosas, lo cual es una manifestación 
p rop ia d e la amis t ad 1 0 0 . E n virtud d e su acti tud para con los demás , el h o m -
bre vi r tuoso a lcanza una a rmonía interior en la que el r ecuerdo de sus ac-
c iones pasadas concue rdan con lo q u e en el presente qu ie re rea l izar y le 
pe rmi te tener esperanza en el futuro donde pueda seguir hac iendo el bien 
q u e has ta ahora ha pod ido pract icar . Por esta razón, n o exis ten r ep roches 
en el h o m b r e bueno que lo tengan dividido en su propia in t imidad 1 0 1 . 
P o r otra par te y del m i s m o m o d o q u e la amis tad po r vir tud q u e se 
d a en el ámbi to pr ivado, la concordia que surge en la comunidad polí t ica es 
consecuencia de la igualdad que guardan entre sí los c iudadanos: igualdad 
en la que debe asegurarse la proporcional idad para poder conservar la con-
99. «Se cree, en efecto, que los amigos están de acuerdo y que los que concuerdan 
son amigos» (EE, 1240a 15). 
100. B A R K E R sostiene que la ciudad es propiamente la amistad (cf. B A R K E R , E., The 
political thought of Plato and Aristotle, Dover, New York, 1959, pp. 235-237). 
101. Aristóteles asimila la concordia con la armonía interior del hombre bueno en 
contraposición con la discordancia existente en el hombre incontinente. Así lo manifies-
ta cuando trata de la concordia específicamente como efecto propio de la amistad. «En-
tre los buenos existe la concordia; siendo así, por cierto, que los malos eligen y desean 
las mismas cosas y se perjudican unos a otros» (EE, 1241a 21-22). 
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v ivenc ia 1 0 2 . Es prec iso recordar que Aris tóteles dice que t ambién la amis -
tad entre pe r sonas de condic iones super iores p u e d e ser conse rvada en la 
m e d i d a en q u e se guarda en t re el las u n a p roporc ión jus ta . E s decir , en la 
m e d i d a en q u e se comun ican rec íprocamente de acuerdo a la d ign idad de 
c a d a u n o , c o m o es el caso de la amis tad entre gobernan tes y gobe rnados , 
d o n d e h a b i e n d o u n a re lac ión de super ior idad, la igua ldad es sa lvada por 
una jus t ic ia proporc ionada a los méri tos de las partes . Por este mot ivo dice 
Aristóteles que «la amistad basada en la igualdad es la amis tad c ív i ca» 1 0 3 . 
Existe también una dificultad de interpretación del carácter vir tuoso 
de la concordia cuando Aristóteles afirma que la amistad política se funda 
también en la utilidad: lo m i s m o que las c iudades son amigas entre sí, t am-
bién los ciudadanos son capaces de proceder amigablemente los unos con los 
otros por razón de la utilidad que ese trato compor ta 1 0 4 . Pero, Aristóteles agre-
ga un importante matiz cuando dice que existen dos tipos de amistad cívica en 
razón de la utilidad: una se basa en un acuerdo legal, es decir, un contrato, la 
otra en el carácter ético de la amistad 1 0 5 . Por esta razón se considera esta últi-
m a más noble que la que se funda en un acuerdo, pues la relación de igualdad 
y de just icia en la que se fundamenta es similar a la amistad. Es este tipo de 
amistad política la que es capaz de salvar a la ciudad de su desintegración 1 0 6 . 
Pero cuál es la esencia de la concordia y en qué consis te ella m i s m a 
son cuest iones que Aristóteles se p ropone resolver del s iguiente m o d o : 
«Pero la concordia basada en el sentimiento amoroso no se extien-
de a todo, sino a los actos de las personas concordes y a las cosas que tien-
den a la vida en común; y no es solamente un acuerdo en el pensamiento y 
en el deseo (porque es posible pensar y desear cosas contrarias, como ve-
mos que existe esta discordancia en el incontinente), si uno está de acuerdo 
en la elección no tiene por qué estarlo también en el apetito» 1 0 7 . 
102. «Es preciso, pues, restablecer la igualdad por otros medios y asegurar la pro-
porcionalidad; esto se consigue con el honor que pertenece por naturaleza al gobernante 
y a la divinidad en relación con el subdito» (EE, 1242b 18-20). 
103. EE, 1242b 22. 
104. .«Esta, de una parte, se basa en la utilidad, y las ciudades son amigas entre sí 
de la misma manera que los ciudadanos; e, igualmente, se dice: "los atenienses no cono-
cen ya a los de Mégara"; tampoco son amigos los ciudadanos cuando no son útiles unos 
para otros, sino que la amistad es un intercambio de mano a mano» (EE, 1242b 22-28). 
105. «Pero existen dos especies de amistad basada en la utilidad: la legal y la ética» 
(EE, 1242b 32-33). 
106. EN, 1132b 35. También Pol., 1261a 30: «Por eso la reciprocidad según la 
igualdad salva a las ciudades, como ya lo dijimos antes en la Ética». A este respecto 
dice Koslowski que «las formas de la recta reciprocidad son así mútliples como las for-
mas de comunidad. Así el tipo de amistad interesada tiene dos subtipos: la amistad por 
contrato (nomiké) y otra que descansa en el libre acuerdo y la costumbre (ethiké) (...). 
En cada una de estas relaciones de amistad se realiza lo justo y la justa reciprocidad de 
una manera distinta» ( K O S L O W S K I , op. cit., pp. 13-14). 
107. EE, 1241a 16-21. 
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N o bas ta por tanto que exista concordia en la in t imidad de cada uno 
si e s a a r m o n í a n o l lega a mani fes tarse en obras ex t e r io re s 1 0 8 . E n efecto , 
puede m u y bien haber un acuerdo racional o de deseo pero que no l lega a 
p lasmarse en acciones concretas . H a y gente que sabe lo que está b ien pero 
no t iene n ingún deseo de poner lo por obra, y esto, c o m o v imos , se p roduce 
por m iedo o pereza: se da en ellas una división entre lo que m a n d a la inte-
l igencia y lo que m a n d a la sensibil idad. Es to es lo que acaece en el caso del 
incont inente cuyo desorden en las pasiones le impide l levar a la práct ica lo 
que su razón le indica. 
Según estos parámetros que señala el Estagirita, podemos decir que 
por m á s ilustrada que pueda ser una persona no por esto se la considera vir-
tuosa si no l leva a la práctica lo que piensa. Del m i s m o m o d o cabe decir que 
para que exista la concordia política no basta una «buena voluntad polít ica» 
si después tal consenso se queda en meras dec larac iones d e d e s e o s 1 0 9 por 
miedo o por pereza. 
Pero antes de cont inuar veamos qué ent iende Aristóteles por la m a -
teria del consenso pol í t i co 1 1 0 . A este respecto es necesar io aclarar que tam-
poco puede decirse que exista verdadera concordia entre aquel los que opi-
nan lo m i s m o sobre t emas especula t ivos q u e en nada afectan la v ida en 
c o m ú n 1 1 1 . 
«No se dice que concuerdan los hombres, porque concuerden en 
algo, como aquellos que están de acuerdo en cuestiones especulativas: por 
ejemplo, en lo que respecta a los cuerpos celestes. Consentir entre sí en este 
tipo de cosas no es algo que tenga que ver con la amistad, porque la amis-
tad se refiere a la elección, y las cosas especulativas no son necesariamente 
elegibles. Por tanto, nada impide que haya amigos que opinen diversamen-
te con respecto a esas cosas, y que haya enemigos que concuerden en ellas. 
Por donde se ve que aquélla concordia que es de la razón de la amistad, no 
se refiere a esas cosas» 1 1 2 . 
En función de este texto d e b e m o s indicar que , en p r imer lugar , 
Aris tóteles considera que el consenso que se da en la concordia polí t ica no 
es un acuerdo que tenga un a lcance impreciso, s ino que la mater ia sobre la 
108. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., pp. 7 6 - 7 7 . 
109. La concordia no se puede entender en términos de un consenso meramente ra-
cional, sino que debe ser también práctico (cf. S H E R M A N , N., Aristotle on Friendship 
and the Shared Life, en «Philosophy and Phenomenological Research» 4 7 [ 1 9 8 7 ] 5 8 9 -
6 1 3 ; cf. K L O N O S K I , op. cit., 3 1 6 ) . 
110. Entendemos por consenso a la comunicación amistosa que se da en la concor-
dia o amistad política, y no una mera relación formal carente de un compromiso ético, es 
decir, una comunicación recíproca de buenas acciones entre gobernantes y gobernados. 
1 1 1 . «Los ciudadanos no necesitan estar de acuerdo en todo, por ejemplo, si la tierra 
es plana o redonda. Esto puede ser resuelto, pero la resolución de este problema, aunque 
sea muy convincente, en nada afecta a la vida política» ( S W A N S O N , op. cit, p. 184) . 
112 . InEth., n. 1 8 3 1 . 
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cual éste se funda son las acciones que la comunidad se p ropone c o m o las 
m á s aprop iadas para a lcanzar el fin hac ia el cual dir igir la c iudad, y por 
esta razón dichas acciones revisten una singular impor tancia en la med ida 
en que su real ización afecta a la comunicac ión entre gobernantes y gober-
n a d o s 1 1 3 . 
A h o r a bien, si exis ten t res espec ies d e concord ia o amis tad polí t i -
c a 1 1 4 , tal c o m o h e m o s señalado anter iormente, podemos decir q u e también 
puede darse un consenso polí t ico en función de la utilidad, otro fundado en 
el p lacer y o t ro fundado en la virtud o la v ida buena . Pe ro no todas el las 
son la concordia necesaria pa ra la vida polít ica. A diferencia de la amis tad 
que puede dist inguirse te rminológicamente en amistad por virtud, interés o 
placer , la concord ia es un ún ico t é rmino q u e se ut i l iza pa ra des ignar la 
amis tad polít ica. A s í pues: 
«al igual que la amistad (la concordia) parece que no se dice de una 
manera simple, sino que la primera es también por naturaleza buena, por lo 
cual no es posible que los malos estén así de acuerdo; pero hay otra clase 
según la cual, incluso los malos concuerdan, cuando eligen y desean las 
mismas cosas» 1 1 5 . 
Es claro en tonces que la concordia po r virtud se d is t ingue también 
d e la concord ia fundada en la util idad o el p lacer 1 1 6 . Pues la concordia entre 
los h o m b r e s m a l o s só lo puede exist ir r e spec to de un acue rdo en cuan to 
c reen q u e el fin d e la c o m u n i d a d pol í t ica es lo útil o p lacentero . Pero la 
v ida buena , c o m o fin de toda la vida polí t ica, es el ún ico objeto respec to 
del cual p u e d a haber una concord ia perfecta, ya que las re laciones civiles 
en función de l interés o q u e se es tablecen en función del p lacer son rela-
c iones acc identa les r e spec to de aquel lo en lo cual se funda la ve rdade ra 
concordia : la v ida buena c o m o bien específico del buen c iudadano. 
Sin e m b a r g o , la in terpretación de la amis tad pol í t ica por par te de 
Pr ice y Coope r t iende a identificarla con la amistad útil, a pesar de recono-
113. «Para remarcar la similitud entre amistad y concordia, dice Aristóteles que la 
concordia parece ser un "sentimiento amigable". Sin embargo, la concordia no es un 
simple acuerdo o unanimidad respecto de cualquier opinión o un simple acuerdo sobre 
cualquier cosa. Antes bien, una ciudad está en concordia cuando todos los ciudadanos 
están de acuerdo en lo que han de buscar en conjunto, cuando hacen la misma elección o 
cuando actúan según una misma creencia o juicio» ( K L O N O S K I , op. cit., p. 315). 
114. «Este discernimiento sobre el sentido o significado principal de la concordia 
como la forma buena o excelente (de la amistad política) es perfectamente coherente 
con una consolidación de la idea de que los legisladores se preocupan más de la justicia 
que de la amistad, y porque la concordia es similar a la amistad tienden hacia la concor-
dia por encima de todo» ( K L O N O S K I , op. cit, p. 324). 
115. EE, 1241a 23-26 (paréntesis nuestro). 
116. La concordia como amistad por placer la entendemos bajo la forma de la afa-
bilidad, virtud que estudiaremos en el epígrafe siguiente. 
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cer un sent ido ét ico y pol í t ico de la m i s m a 1 1 7 . En este sent ido r eco rdemos 
que Gauthier sost iene también que la concordia se refiere a la unanimidad 
respecto de intereses c ív icos 1 1 8 . En esta m i s m a línea, pero de m o d o m á s ex-
plíci to, Morra l l afirma que la concordia sólo puede ser una amis tad por uti-
l idad o por p lacer 1 1 9 . 
En contra de estas opiniones, Schol lmeier ent iende que si bien exis-
ten a lgunos pasajes en la Ética Eudemia donde Aris tóte les hab la de la 
concordia en razón de la u t i l idad 1 2 0 , no obstante , existen otros pasajes don-
de Aristóteles deja abierta la posibi l idad de que exista un consenso unáni-
m e en razón del bien honesto objeto de la amistad por v i r tud 1 2 1 . 
Por esta razón podemos definir la amis tad polít ica, que es por inte-
rés, c o m o un med io respecto de la concordia que lo es por v i r tud 1 2 2 . En este 
sent ido , Ar is tó te les af i rma expl íc i tamente que los gobernan tes buscan el 
interés d e los gobernados que es el interés c o m ú n porque es all í donde se 
encuent ra la jus t i c ia 1 2 3 . 
Sin embargo , aunque Irwin afirma que la búsqueda de la ut i l idad no 
p u e d e expl icar el valor in t r ínseco de las acc iones pol í t icas hac i endo una 
dist inción entre el deseo de convivir juntos y el de la búsqueda del p ropio 
interés, no obstante , cita EE, 1242a 6-9, para sostener que la concordia es 
amis tad por u t i l idad 1 2 4 . I rwin sugiere que la amis tad pol í t ica d e es te t ipo 
será ap rop iada en un t ipo d e c i rcuns tancias , c o m o son las re lac iones co-
merc i a l e s 1 2 5 . Si b ien esto es acer tado cabe señalar que el valor de las rela-
ciones comercia les debe medi rse en virtud de su verdadera función de m e -
dio respecto de la concordia polít ica. Tal c o m o hemos señalado, la amistad 
polí t ica fundada en la util idad sólo puede explicar el valor instrumental de 
las re laciones polí t icas. 
Por su par te Fra isse r econoce t ambién q u e la amis tad pol í t ica se 
funda en la utilidad. En referencia a EN, 1162b 21-1163a 1, divide la amis-
117. De todos modos, hay que reconocer que Price afirma también que la concor-
dia no puede ser una amistad fundada en el interés puesto que la amistad por utilidad 
está sujeta a muchos reproches entre los amigos cf. P R I C E , op. cit., p. 198; cf. C O O P E R , 
Forms, pp. 645-48. 
118. Cf. G A U T H I E R - J O L I F , op. cit., pp. 737-38. 
119. Cf. M O R R A L L , J., Aristotle, George Alien and Unwin, London, 1977, pp. 63-66. 
120. En efecto, Aristóteles llama a la concordia amistad política, pero a su vez dice 
que la amistad política es la amistad por interés. 
121. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 193. 
122. Para una mejor comprensión de la amistad política que es por interés y la que 
es por virtud, conviene distinguir en ellas la noción de acuerdo y consenso. Ciertamente 
la noción de consenso no comparece en la filosofía política de Aristóteles pero sí la de 
acuerdo respecto de bienes útiles. En base a esta noción de acuerdo es que resulta im-
portante no identificarla con la concordia o amistad política por virtud. 
123. Cf. EN, 1160al2-14. 
124. Cf. I R W I N , Good, pp. 87-88. 
125. Cf. I R W I N , Good, p. 88. 
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tad útil en dos especies: la mora l y la legal. Esta úl t ima se funda en un con-
t ra to escr i to , y la mora l en u n a ley no escri ta que impl ica un c o m p r o m i s o 
m u t u o . Só lo és ta ú l t ima es verdadera amis tad po l í t i ca 1 2 6 . Has t a aqu í com-
par t imos su opinión, pero por otro lado Fraisse dice que si b ien la concor-
dia es una nota característ ica de la amistad, ella en sí m i s m a no es verdade-
ra amistad. Fraisse acepta que aquellos que son unánimes sólo concuerdan 
respec to de intereses y acciones en c o m ú n 1 2 7 . 
Aho ra bien si la concord ia compor t a un consenso u n án i me es por-
que e sa unan imidad es verdaderamente homonoia: unidad de mente . Y esta 
unan imidad significa en r igor un consenso acerca de cuál es el fin ú l t imo 
de la vida humana , que no está en el dinero o la consecución de bienes ex-
ter iores, s ino en la consecución de las vir tudes que son lo verdaderos bie-
nes del a lma, que es lo que conforma la vida buena. 
D e este m o d o p o d e m o s observar que la concordia o amis tad políti-
ca admi te una ordenación je rárquica en función d e los tres t ipos de bienes 
c o m o son los del a lma, los del cuerpo y los b ienes exteriores. Es tos dos úl-
t imos , c o m o hemos d icho ya, son medios para alcanzar la virtud y una ma-
nifestación mater ial del consenso polí t ico. En este sentido dice Koslowski 
q u e «los b ienes mater ia les posibil i tan las formas superiores del obrar. N o 
forman par te de n ingún m o d o del obrar (érgon) p rop io del h o m b r e , s ino 
que son med ios pa ra el estar en act ividad pa ra la praxis»12*. 
Si ana l izamos la concordia en función de la organización temporal 
de la comunidad polít ica, podemos decir que existe una amis tad polít ica en 
un sent ido perfecto o principal que se da en la c iudad y otra en sent ido im-
perfecto o acc identa l , que se da en los n iveles inferiores de comun idad , 
pe ro d a d o el carácter media l de estas comunidades respec to de su fin que 
es la c iudad, t ienen en el orden cronológico una prioridad que la concordia 
pol í t ica sólo t iene en el o rden lógico. E s decir , que para pode r l legar a te-
ner una auténtica concordia o consenso polí t ico es necesario que este se dé 
p r imero respecto de los med ios mater ia les y polí t icos con los cuales sacar 
ade lan te la c o m u n i d a d po l í t i ca 1 2 9 : cuántos han de gobernar , qu iénes son 
e legibles , c ó m o han de ser se lecc ionados , qué prerrogat ivas han de tener, 
q u é cri terios serán necesar ios para ser c iudadano, qué derechos han de te-
ner los c iudadanos , c ó m o han de resolverse las d i spu tas 1 3 0 . 
Pero el consenso político no puede ser un sumatorio de egoísmos indi-
viduales. La concordia es un reconocimiento recíproco de los intereses de 
cada una de las partes. Por eso dice Aristóteles que para que exista concordia: 
126. Cf. F R A I S S E , op. cit., pp. 214-217. 
127. Cf. F R A I S S E , op. cit., pp. 250-251. 
128. K O S L O W S K I , op. cit., p. 31 (paréntesis nuestro). 
129. Cf. S W A N S O N , op. cit., pp. 184-85. 
130. EN, 1167a 27-28. 
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«deben desear lo mismo, de manera que ambos puedan poseer lo que 
desean, pues si el objeto del deseo es tal que no es posible que pertenezca a 
ambos, se pelearán; en cambio, los que están de acuerdo no se pelean» 1 3 1 . 
La concord ia es en tonces un verdadero consenso pol í t ico, d ia loga-
do , acerca del érgon c o m ú n al que ha de tender la vida en c o m u n i d a d : es 
decir, estar d e acuerdo en que la vida buena, la felicidad es el verdadero fin 
del h o m b r e y la c iudad. Pe ro esto se logra cuando se a lcanza un consenso 
acerca de quiénes son los m á s capaci tados para romper con los ego ísmos y 
l levar a cabo el fin polí t ico de la c iudad 1 3 2 . Es así que la cal idad del fin de 
la c iudad se manif iesta en la medida en que los miembros de una comun i -
dad están d e acuerdo en quiénes son los que están en condic iones de m a n -
dar y quiénes son los que t ienen que obedecer: 
«Pero cuando cada uno quiere ser el que mande, como los capita-
nes en Las Fenicias, surge la discordia; porque la unanimidad no radica en 
pensar todos lo mismo, sea lo que fuere, sino en pensar lo mismo sobre la 
misma cosa, como cuando el pueblo y las clases selectas piensan que deben 
gobernar los mejores; pues de esta manera todos obtienen lo que desean. 
Así pues, la concordia parece ser una amistad civil, como se dice, pues está 
relacionada con lo que conviene y con lo que afecta a nuestra vida» 1 3 3 . 
Se deduce de este texto que para llevar a cabo el érgon de la comu-
n idad pol í t ica d e b e exist ir un acuerdo numér i co y no ún icamente propor -
c ional r e spec to d e los que son candida tos a formar un g o b i e r n o 1 3 4 . Se al-
canza a ver a s í la dob le dificultad q u e impl ica a lcanzar la ans iada 
concord ia social : por un lado se debe concorda r en el ve rdadero fin de la 
vida, y esto se concre ta en estar de acuerdo acerca de quiénes son los más 
capaci tados para llevarlo a cabo . 
Aris tóteles señala que el único m o d o de evitar estas d isputas es no 
querer ser uno m i s m o el que tenga que mandar porque de ese m o d o la con-
131. EE, 1241a 26-30. 
132. «La amistad política incluye las relaciones entre los ciudadanos y las relacio-
nes entre los gobernantes y los gobernados. El hecho de que Aristóteles trate la primera 
especie de amistad política, a la que llama concordia en la Ética a Nicómaco, y la segun-
da especie en la Política, nos hace pensar que la amistad entre gobernantes y gobernados 
presupone la concordia» (cf. S W A N S O N , op. cit., pp. 184-87). 
133. EN, 1167a 33-1167b 4. 
134. «Pues la concordia no consiste en que uno y otro quieran para sí mismos el 
bien, por más que parezca haber una semejanza de las voluntades según proporción. 
Pues cada uno quiere el bien para sí, lo cual antes bien es causa de discordia. Pero para 
que haya concordia es preciso que coincidan en lo mismo según el número, como cuan-
do en una ciudad tanto la gente común como la gente virtuosa estén de acuerdo en que 
gobiernen los mejores. De esta manera se hace lo que todos desean, pues todos coinci-
den en lo mismo» (In Eth., n. 1835). 
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cord ia en t re gobernan tes y gobe rnados se d e s t r u y e 1 3 5 . E l ún ico m o d o de 
evi tar lo es q u e las par tes no se busquen a s í m i s m a s por interés , s ino que 
verdaderamente busquen el bien del otro, en es to consiste la concord ia 1 3 6 : 
«Hay, pues, concordia cuando la elección es la misma tanto en lo 
que concierne al mandar como al obedecer, cada uno no escogiéndose a sí 
mismo, sino ambos escogiendo a la misma persona. En suma, la concordia 
es la amistad política» 1 3 7. 
Respecto a esta elección de quiénes han de mandar y quiénes han de 
obedecer dice Price que no podemos alcanzar la vida buena sin que los de-
más c iudadanos la alcancen también. En este sentido señala que la felicidad 
de los demás c iudadanos es un fin en sí misma. Pero esta búsqueda de la fe-
l ic idad en c o m ú n con los d e m á s c iudadanos no la p o d e m o s a lcanzar si no 
coope ramos en la tarea de gobierno en la c iudad 1 3 8 . E s as í que la interven-
ción en la función d e gobierno se transforma en un requisi to indispensable 
para hacer felices a los demás integrantes de la ciudad. Y a la vez que parti-
c ipamos en la labor de gobierno nos hacemos felices a nosotros mismos . 
E n consecuenc ia , según Price , la par t ic ipación en la ac t iv idad de 
gobierno es el único m o d o de cooperar a la felicidad de los demás . Sin em-
bargo , Schol lmeier d ice que en la postura de Price exis te por un lado una 
tendencia a subordinar el bien de los demás a nuestro propio interés, y por 
ot ro , la cooperac ión en la función de gob ie rno se t ransforma en el ún ico 
m e d i o por el cual p o d a m o s tener ve rdadera amis tad con los d e m á s ciu-
d a d a n o s 1 3 9 , negando de este m o d o un segundo sentido de la amis tad políti-
ca: la comunicac ión amis tosa de los gobernados hacia los gobernantes . 
I rwin, al igual que Pr ice , dice q u e es necesar io d is t inguir en t re la 
v ida en la c iudad y la v ida en asoc iac iones m á s pequeñas . Pues la conv i -
vencia en la c iudad requiere la búsqueda y del iberación acerca de lo que es 
j u s to y beneficioso para la c iudad, pero es to sólo se real iza par t ic ipando en 
la ac t iv idad de gob ie rno de la c i udad 1 4 0 . Pe ro Irwin, d ice Schol lmeier , no 
135. Es una experiencia repetida a lo largo de la historia el que todos quieran ir en 
cabeza de lista y así surgen disputas en cuanto a los méritos de cada uno para tener que 
gobernar. 
136. Esto no quiere decir que no pueda uno mismo proponerse para mandar a los 
demás siempre y cuando los demás estén también de acuerdo en el juicio que uno tiene 
de sí mismo. 
137. EE, 1241a 31-34. 
138. Cf. P R I C E , op. cit., pp. 196-97. 
139. «(...) if we act for the sake of cooperation with others, we act only for the sake 
of political friendship itself. And thus we act essentialley for the sake of ourself, for our 
happiness includes political friendship and its activity. And if we appropriate theri hap-
piness, we obviously act accidentally for the sake of other» ( S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 
200). 
140. Cf. I R W I N , Principies, p. 403. 
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t iene en cuenta que Aristóteles , cuando habla del rég imen t imocrát ico, sos-
t iene que los cargos de gobierno deben ser elegidos po r sorteo. Es to quiere 
decir que todos los c iudadanos , tanto los que gobiernan c o m o los goberna-
dos , están cualif icados para m a n d a r en la c iudad 1 4 1 . Por tanto, no es requi-
sito para la amis tad política, al m e n o s en el r ég imen t imocrát ico, el partici-
par en la función de gobierno, porque tanto gobernantes c o m o gobernados 
están en condic iones de ejercer el m a n d o polí t ico. 
L a cr í t ica de Schol lmeie r a I rwin y Pr ice es acer tada desde el m o -
m e n t o en que es tos dos autores señalan q u e los c iudadanos sólo son tales 
cuando ejercen la función de m a n d o en la c iudad. Para ellos, la amis tad po-
lítica sólo es pos ib le respecto del gobernante hacia sus subditos, pero no es 
pos ib le r e spec to d e los subdi tos hacia los gobernan tes . L a concepc ión de 
estos autores respecto de la concordia queda fijada en un solo sen t ido 1 4 2 . Se 
olvidan estos autores que la concordia polí t ica radica también en el acuer-
do de qu iénes deben ser los gobernan tes y qu ienes los gobe rnados . Es te 
consenso es el que const i tuye el e lemento formal de la concordia , pues esta 
rad ica en el acuerdo acerca d e la cual idad del r ég imen polí t ico de la c iudad 
o la va lorac ión pol í t ica de su cons t i tuc ión en orden a consegu i r la v ida 
buena para la c iudad. 
Si o rdenamos ahora todos los e lementos que componen el en t rama-
do de la concordia veremos que: 
1 ) L a concordia es un efecto propio de la amistad. 
2) Cons i s t e en un consenso o igua ldad de pensamien to s y no en 
una igualdad de opinión. 
3) De l m i s m o m o d o que existe una ordenación de las dist intas es-
pec ies de amis tad hacia la amis tad por virtud, así t ambién existe 
una plural idad de sent idos d e la concordia que implican una re -
lación de orden respecto de la l lamada concordia o amis tad pol í-
t ica en orden a la v ida buena. 
4) Al ser la vida buena una realidad ético-polít ica, ésta se convier-
te en el érgon c o m ú n del ámbi to pr ivado y el ámbi to públ ico por 
ser un bien espiritual que se puede compart i r , y en la med ida en 
que se compar te se comunica sin d isminución o pérdida. 
5) De l m i s m o m o d o que existe una cierta alteridad y relación polí-
t ica entre la par te rac ional y la par te i r racional o apet i t iva del 
a lma, as í t ambién la concord ia impl ica a l ter idad y sobre todo 
una relación polít ica entre el que m a n d a y el que obedece . 
141. Pol., 1279a8-16. 
142. «1 do not deny that political friends can engage in a cooperative activity. What 
Y do deny es that they must. Aristotle himself does not specify that political friends 
must cooperate; he indicates only that they act for the sake of one another. That they 
hold political offices by turns» (SCHOLLMEIER, op. cit., p. 202). 
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1.3. L a afabil idad c o m o virtud social 
Para comprende r con m a y o r profundidad la concord ia c o m o amis -
tad polít ica, es conveniente dis t inguir la de otra virtud, además de la jus t i -
cia, que se da también en el ámbi to social. Esta es la virtud de la «afabili-
dad» , que ex te rnamente se presenta con los s ignos de la amis tad pe ro que 
carece del afecto propio de la amistad: 
«En las relaciones sociales, es decir, en la convivencia y en el inter-
cambio de palabras y de acciones, unos hombres son complacientes: son 
los que todo lo alaban para agradar, y no se oponen a nada, creyéndose en 
la obligación de no causar molestias a aquellos con quienes se encuentran; 
otros, por el contrario, a todo se oponen, y no se preocupan lo más mínimo 
de no molestar; son los llamados descontentadizos y pendencieros. Es claro 
que estos modos de ser son censurables y que el modo de ser intermedio es 
laudable, y, de acuerdo con él, aceptaremos lo debido y como es debido, y 
rechazaremos, análogamente lo contrario. Ningún nombre se ha dado a este 
modo de ser, pero se parece, sobre todo, a la amistad» 1 4 3 . 
La afabilidad, que es uno de los grados inferiores de la benevolen-
cia, t ambién apor ta un gran beneficio social . N o es el o rden m á s perfecto 
en que se real iza la amistad, en cuanto q u e es análoga con analogía de pro-
porc ional idad , po rque no inc luye todos los const i tut ivos de la m i s m a ; se-
gún T o m á s de Aqu ino , «consiste ún icamente en las palabras o hechos ex-
ter iores»; en c a m b i o , la amis tad «consis te p r inc ipa lmente en los afectos 
con que se a m a a otra persona»; 
«En efecto, si añadimos el cariño al hombre que tiene este modo de 
ser intermedio, tendremos lo que llamamos un buen amigo. Pero este modo 
de ser se distingue de la amistad por no implicar pasión ni afecto hacia los 
que trata, ya que no es por amor u odio por lo que lo toma todo como es de-
bido, sino por ser hombre de tal carácter» 1 4 4 . 
Si a la afabilidad se le denomina también amistad, es porque se uti-
l iza el té rmino metafór icamente o por analogía, ya que : 
«Tal no es ciertamente, amistad perfecta; solamente tiene una se-
mejanza con ella, en cuanto observa en su conversación con otros las nor-
mas apropiadas» 1 4 5 . 
L a afabi l idad es por tanto un t ipo d e re lac ión persona l que hace 
agradable y placentero el trato con los demás o, c o m o dice T o m á s de Aqu i -
143. EN, 1126b 11-20. 
144. EN, 1126b 20-25. 
145. S. Th., II-n, q. 114, a. 1, ad. 1. 
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no, «que t iene po r objeto propio agradar a qu ienes rodean al hombre» , pero 
no es la amis tad por virtud o la concordia polít ica: 
«Tal amor se manifiesta en los signos de amistad que uno exteriori-
za en sus palabras o hechos, aun para con los extraños y desconocidos (...) 
no ofrece muestras de perfecta amistad» 1 4 6 . 
A n n a s confunde lo q u e es la concord ia y la afabi l idad y por e so 
p iensa que no se p u e d e as imi lar la amis tad pol í t ica con la amis tad pe r so -
nal . Pues to que la p r imera no t iene por objeto un trato d e in t imidad que la 
segunda s í t iene: los c iudadanos n o t ienen entre s í n ingún trato de in t imi-
d a d 1 4 7 . Price, es tá de acuerdo también en señalar que la amis tad polí t ica es 
m e n o s ín t ima que la amis tad pe r sona l 1 4 8 . 
Sin e m b a r g o , M i l l g r a m sost iene que los c iudadanos se aman m u -
tuamente porque se engendran mutuamen te en un sent ido moral e intelec-
tual. D e este m o d o se tratan a ellos m i s m o s c o m o otro yo en la med ida en 
q u e se educan unos a o t ros en la vir tud. Pero , dice a su vez q u e los c iu-
dadanos se a m a n mutuamen te de un m o d o m e n o s in tenso en la med ida en 
que contr ibuyen en una pequeña medida a la virtud de los d e m á s 1 4 9 . 
Respec to a la re lac ión de la afabi l idad y la amis tad pol í t ica, I rwin 
sost iene que n o podemos tener una amis tad polí t ica con el m i s m o grado de 
in t imidad q u e m a n t e n e m o s la amis tad po r v i r t ud 1 5 0 . Se fundamenta en el 
h e c h o q u e Ar is tó te les d ice q u e la m i s m a amis tad po r vir tud no puede ser 
v iv ida con m u c h o s 1 5 1 . I rwin sost iene q u e los c iudadanos man t i enen m á s 
u n a relación de afabil idad o cortesía que una verdadera amistad, para el lo 
se fundamenta en EN, 1126b 20 -25 . A su vez, Irwin p iensa que una perso-
na afable no actúa por placer o por obtener un beneficio. Pero si esta perso-
na se da cuenta que el otro t iene virtudes que puede compar t i r con él, podrá 
convivir con él del m i s m o m o d o que lo hace con un a m i g o 1 5 2 . Por lo tanto, 
un c iudadano puede l legar a tratar a otro c o m o si fuera otro yo. 
En contra de esto, Schol lmeier dice que la afabilidad no impl ica una 
re lac ión afectuosa c o m o sucede con la amis tad por v i r tud 1 5 3 . Por lo tanto , 
146. S. Th., Ü-II, q. 114, a. 1, ad. 2. 
147. Cf. A N N A S , Comments on J. Cooper, en Aristotle's «Politik», Günther Patzig, 
Gótingen 1990, pp. 242-48. 
148. Cf. P R I C E , op. cit., pp. 198-200. 
149. Millgram utiliza en su exposición el argumento platónico de engendrar en la 
virtud, pero en el plano político la amistad se diluye en una forma más inconsistente que 
la amistad personal (cf. M I L L G R A M , op. cit., p. 371, n. 18). 
150. Irwin mantiene que la amistad por virtud promueve nuestro propio bien por-
que esta clase de amistad implica el conocimiento de nuestro amigo y de su vida. Es de-
cir, alcanzamos nuestro propio bien en la búsqueda de una comunicación racional con 
nuestro amigo (cf. I R W I N , Good, pp. 89-90). 
151. Cf. I R W I N , Principies, pp. 397-98. 
152. Cf. I R W I N , Principies, pp. 398-99. 
153. EN, 1126a 20-25. 
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no se en t iende c ó m o un c iudadano se pueda hacer amigo del otro fundán-
dose sólo en la a fab i l idad 1 5 4 . Sin e m b a r g o , nos parece que la cr í t ica de 
Scho l lmeie r es exagerada en es te punto . C ie r t amente este autor p re tende 
salvar la relación virtuosa de la amistad política, pero aceptamos la postura 
de Irwin cuando dice que una relación afable puede transformarse en amis-
tad po r v i r tud 1 5 5 . El error de I rwin está en confundir la afabi l idad con la 
amis tad po l í t i ca 1 5 6 . En real idad la amis tad pol í t ica se d is t ingue de la nor-
mas urbanas de cortesía. Mient ras que la amis tad polít ica es la virtud rela-
t iva al consenso práct ico de los fines de la vida polít ica, la cortesía es una 
virtud relat iva al trato decoroso entre los hombres en la vida ord inar ia 1 5 7 . 
C o n todo la afabi l idad puede ser cons ide rada u n a vir tud social 
pues to que es una parte de la virtud de la jus t i c ia 1 5 8 . Pero cabe señalar que 
no se da la m i s m a familiaridad entre los desconocidos y entre aquel los que 
están un idos po r lazos de especia l amis tad . Por esta razón , la afabi l idad 
debe vivi rse según las pe rsonas que se traten, es decir si son conoc idos 
nuestros o no . 
Por no ser la amis tad por virtud, la afabilidad no es una consecuen-
cia de las vir tudes, sino un med io para alcanzarlas ya que es parte potencial 
de la jus t i c ia en el sent ido que conduce a una m a y o r hones t idad mora l , 
s iendo ind i spensab le a la consecuc ión de la amis tad po l í t i ca 1 5 9 . Dec la ra 
Santo T o m á s que : 
154. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit, p. 198. 
155. Y así dice Tomás de Aquino que «si ocurriera que aquél que posee esta virtud 
(se refiere a la afabilidad) tomara afecto de dilección a los que tratan o se relacionan con 
él, sería en verdad, tal cual es, el amigo virtuoso» (cf. In Eth., n. 8 2 0 ; S. Th., II-II, q. 
114) . De esta misma opinión cf. C O U L O U B A R I T S I S , «Philia» 2 5 - 7 8 . 
156. «Cabe en primer lugar distinguir, como ya se dijo, dos sentidos de la palabra 
amistad, que designan dos grados de intensidad posibles en ella: aquel que designa una 
relación estable de amistad personal y "privada" (en el sentido de que compartimos 
con el amigo cosas íntimas) y el que podríamos llamar amistad cívica, sociabilidad o 
actitud amistosa, que lleva a establecer unas relaciones interpersonales que siguen el 
modelo de los actos propios del amor que se han descrito en los epígrafes anteriores, y 
que puede extenderse a cualquier persona con la que tratamos en sociedad. El primer 
grado puede tenerse con unas cuantas personas, no demasiadas. El segundo puede ex-
tenderse a un número indefinido, porque es una manera de tratar a la gente» ( Y E P E S , 
Fundamentos de Antropología, op. cit., p. 2 0 5 ) . 
157. Tomás de Aquino dice que esta virtud de la afabilidad o cortesía «consiste ex-
clusivamente en palabras o hechos externos, la cual, en verdad, no es amistad perfecta, 
sino cierta semejanza de ella. Esta forma de amistad es la que guarda las normas de de-
coro en el trato cotidiano de los hombres» (5. Th., II-II, q. 114, a. 1). 
158. Cf. S. Th., II-II, q. 114 , a. 2. 
159. «Pues aquél que es dispuesto de acuerdo al hábito medio de esta virtud, de tal 
manera se halla en deleitable compañía con los demás, como decimos que le compete a 
un amigo, cuya amistad es moderada por la razón, lo cual pertenece a la amistad en lo 
honesto. Pues no toda amistad es según virtud (...). Y si ocurriera que aquél que posee 
esta virtud tomara afecto de dilección a los que tratan o se relacionan con él, sería, en 
verdad, tal cual es, en verdad, el virtuoso» (In Eth., n. 8 2 0 ) . 
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«Esta virtud es parte de la justicia como virtud aneja que se agrega 
a la virtud principal. Conviene, en efecto, con la justicia en razón de su al-
teridad; pero difiere de ella en que no es exigida por un débito estricto (...). 
Solamente es exigida por un débito de honestidad»1 6 0. 
Por lo tanto , la afabil idad es u n a vir tud que impl ica just ic ia , es se-
mejan te a la amis tad porque entre todos los hombres hay una cierta amis -
tad genera l 1 6 1 . 
C o m o virtud, la afabilidad t iene dos vicios opuestos . U n o , por exce-
so, la adulación, cuando se procura agradar al otro, pero con el lo se busca 
algún benef ic io 1 6 2 . Aunque , a veces, sin buscar a lguna ventaja propia, pue-
de darse un exceso y desorden, ya que, c o m o puntual iza Aristóteles: 
«Pues parece que su objeto son los placeres y molestias que ocurren 
en las relaciones sociales: así, si fuera a su juicio, innoble o perjudicial dar 
gusto, rehusará hacerlo y preferirá disgustar; y si una acción va a causar daño 
y no pequeña inconveniencia, mientras la contraria va a producir una pequeña 
molestia, no aceptará la primera, sino que demostrará su disconformidad»163. 
El otro vicio es por defecto de agradabilidad; Aristóteles le l lama des-
contentadizos o pendencieros y Tomás de Aquino le denomina litigiosos, to-
m a n d o el término en el sentido del l lamado «espíritu de contradicción» 1 6 4 : 
«otros, por el contrario, a todo se oponen, y no preocupan lo más mí-
nimo de no molestar; son los llamados descontentadizos y pendencieros»165. 
Es in teresante el comen ta r io d e Caye t ano a este respec to cuando 
dice que : 
«Por ser más opuesto a la afabilidad el litigio que la adulación, es 
preferible que quien pretenda llegar al medio de la virtud procure desviarse 
más hacia la adulación que hacia el litigio; se esfuerce, en otros términos, ex-
cederse complaciendo que contristando»166. 
160. S. Th., 13-11, q. 80, a. 2. 
161. «(...) no hay amistad hacia un esclavo en cuanto esclavo, pero sí en cuanto 
hombre, porque parece existir una cierta justicia entre todo hombre y todo el que puede 
participar en una comunidad donde hay ley o convenio, y, por tanto, también amistad en 
la medida en que cada uno de ellos es un hombre» (EN, 1161b4-7). 
162. «El que se excede en un deleite si no lo hace en razón de otra cosa es llamado 
complaciente, si en cambio, lo hace por conseguir dinero, o por cualquier otra cosa que 
puede evaluarse en dinero, es llamado lisonjero o adulador» (In Eth., n. 828). 
163. EN, 1126b 30-35. 
164. Según Santo Tomás: «Por su mayor oposición a la virtud contraria (...) el liti-
gioso, cuya intención principal es contristar, peca más gravemente contra ella que el 
adulador, que se excede en agradabilidad» (S. Th., II-II, q. 116, a. 1-2). 
165. EN, 1126b 15-16. 
166. C A Y E T A N O , Commentaria in Summam Theologicam Divi Thomae, en S. Tho-
mae Aquinatis, Doctoris Angelici, Opera omnia iussu impensaque Lionis XIII, P.M. edi-
ta (ed. Lionina), Roma, 1882-1906, t. X; S. Th., II-II, q. 116, a. 2. 
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A d e m á s , la afabil idad conduce a la práct ica de otras v i r tudes der i -
vadas , c o m o las que se indican en el siguiente comentar io de R o y o Marin : 
«El h o m b r e afable es sencil lo, complac ien te , conversa de buen g rado con 
todos , a laba sin adulación las buenas cual idades ajenas, conserva s iempre 
u n a du lce sonr isa en sus labios . T iene par t icular cu idado en no las t imar a 
nadie, p rocede en todo con s u m o tacto y del icadeza (...). Su bondad le hace 
gene roso , m a g n á n i m o , des in te resado . Es p ro fundamente c o m p a s i v o (...). 
J amás habla bruscamente , su tono no es imper ioso; su pa labra no hiere , su 
r e spues ta n u n c a mort i f ica aunque cont rad iga nues t ros gus tos . J a m á s la 
sonrisa bur lona aparece dibujada en sus labios. Dis imula con exquis i ta ca-
r idad nuestros olvidos, descortesías o impert inencias . N o se cansa de hacer 
el b ien, n o e sca t ima su t i empo cuando se t ra ta d e poner lo al serv ic io del 
prój imo. E s profundamente agradec ido . . .» 1 6 7 . 
L a bondad de corazón, que supone la afabilidad, se manif iesta tam-
bién en la mansedumbre , la paciencia, la indulgencia , la tolerancia, el buen 
rec ib imien to , la cortesía , el t rato de l icado , sin fami l ia r idades ni a t revi-
mientos , la carencia de envidia, vanidad, afectación, y, en definitiva, de so-
berbia u orgullo, por tanto, en la práct ica de la virtud fundamental de la hu-
m i l d a d 1 6 8 . 
Podemos deducir de todo esto que la afabilidad puede ser considera-
da c o m o la manifestación deleitable de la amistad política, ya que sin ella la 
conv ivenc ia polí t ica, aún en razón de la virtud, se har ía de sag radab l e 1 6 9 . 
Con esto se puede apreciar la vinculación de lo que dijimos antes acerca de 
lo absolutamente bueno y agradable c o m o objetos de la amistad. 
1.4. Amis tad y jus t ic ia 
Para c o m p r e n d e r la pol í t ica de la amis tad es necesar io tener en 
cuenta el m o d o en q u e se re lacionan la amis tad y la just icia , c o m o as í tam-
bién la relación que guardan estas dos respecto de la comunidad polí t ica. A 
lo largo de esta invest igación hemos visto que el amor contr ibuye a comu-
167. R O Y O M A R I N , Teología de la perfección cristiana, Madrid, 1968, p. 763. 
168. 5. Th., II-II, q. 161-162. Es una virtud fundamental «en cuanto remueve los 
obstáculos de la virtud. En este sentido, la humildad ocupa el primer puesto», 5. Th., II-
II, q. 161, a. 5, ad. 2. 
169. «Puesto que el hombre es por naturaleza un animal social, se le exige por una 
cierta honestidad decir la verdad a los demás, sin la cual no sería duradera la sociedad 
humana. Y que así como el hombre no podría vivir en sociedad sin la verdad, tampoco 
sin la delectación, porque, según el Filósofo en VIII Ethic, nadie puede convivir todo 
un día con una persona triste o desagradable. Por tanto, el hombre está obligado por un 
cierto deber natural de honestidad a convivir afablemente con los demás, a no ser que 
por alguna causa sea necesario en ocasiones entristecer a alguno para su bien» (S. Th., 
II-II, q. 114, a.2ad2). 
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nicar a los hombres entre sí. Es ta relación con los d e m á s a lcanza su cu lmen 
cuando se es tablece una comunicac ión ín t ima en función del bien, es ta es 
prop iamen te la comunicac ión que se d a en la conv ivenc ia d e los que son 
amigos por virtud. 
H e m o s visto también que la amistad admite una diversidad de espe-
cies en función del fin al que apuntan cada una de ellas. Por eso, no toda re-
lación interpersonal llega a ser, en profundidad, una comunicación personal; 
ésta sólo se obtiene plenamente en la amistad por virtud. Y a hemos estudia-
do lo imprescindible que es la amistad para la Ética y la Política, en cuanto la 
amistad permite el perfeccionamiento moral y político del hombre: 
«A la filosofía moral incumbe considerar acerca de todas las cosas 
que son necesarias para la vida humana, entre las cuales la amistad es su-
mamente necesaria; tanto, que nadie bien dispuesto elegiría vivir de tal ma-
nera que tuviera todos los demás bienes exteriores sin tener amigos. Pues a 
aquellos que poseen bienes exteriores en grado sumo, a saber, riquezas, 
mando y poderío, parecen ser sumamente necesarios los amigos. En efecto, 
en primer lugar para usar estos bienes, pues ninguna utilidad tienen los bie-
nes de la fortuna si por ellos alguno de nada se beneficia. Pero un beneficio 
muy grande y muy ponderado se hace a los amigos. En segundo lugar para 
conservar tales bienes, que no pueden conservarse sin amigos, porque 
cuanto mayor es la buena fortuna menos segura es, ya que muchos están al 
acecho de la misma. Pero no sólo en la buena fortuna son útiles los amigos, 
sino también en la situación contraria»170. 
Al m o v e r n o s en el ámb i to de la c o m u n i d a d pol í t ica, no p o d e m o s 
dejar d e hacer referencia a la virtud de la jus t i c i a 1 7 1 y p reguntarnos de qué 
m o d o entra en con tac to con la amis tad . D e hecho , t ambién «el d is t in t ivo 
pecul iar de la vir tud de la jus t ic ia es que t iene por mis ión ordenar al h o m -
bre en lo que dice relación a o t ro» 1 7 2 . A m b a s son virtudes mora les y polí t i-
cas en cuanto regulan la conducta h u m a n a en relación con los d e m á s h o m -
bres . Pe ro « c o m o forma e jemplar y m á s in tensa d e benevo lenc ia , la 
amis tad se hal la en el or igen de la mi sma , por enc ima de todo cri ter io de 
just icia . La amis tad es un regalo libre y una libre elección. Es el centro de 
toda ét ica, p u e s en el la se to rna ev iden te la benevolenc ia , q u e es , po r su 
par te , la base de cualquier exigencia de just icia . Reconocer a alguien c o m o 
170. Jn Eth., n. 1539 . 
1 7 1 . «La justicia es propiamente una virtud —que hace buena la obra y bueno al 
que la hace— antes que un ordenamiento extrínseco (...) Esta virtud implica siempre al-
teridad, es siempre ad alterum (S. Th., II-II, q. 5 7 , a. 1). Aun tratándose de la privada es-
fera del pensamiento o de la intención, la justicia nos ordena a los demás. "Por todos los 
preceptos del Decálogo (compendio revelado de toda ley moral natural) estamos referi-
dos a otro" (5. Th., II-II, q. 122 , a. 1). Esta virtud radica en el amor de benevolencia, por 
el que queremos el bien para el otro» ( C A R D O N A , op. cit., p. 2 1 7 ) . 
172 . S. Th., II-II, q. 5 7 , a. 1. 
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sujeto capaz de reivindicar derechos significa, de algún m o d o , amar lo con 
amor d e benevolencia . C u a n d o preguntamos qué es la benevolencia no po-
d e m o s s ino remi t i r a su pa r ad igma sup remo , a la a m i s t a d » 1 7 3 . T o m á s de 
A q u i n o precisa, que : 
«Si hay amistad en nada se necesitaría la justicia propiamente di-
cha, porque los amigos tendrían todas las cosas como si fueran comunes, 
ya que el amigo es como otro yo y no hay justicia para consigo mismo. 
Pero aunque sean justos, no obstante necesitan la amistad entre sí. Y aque-
llo que es máximamente justo parece ser conservador y restaurador de la 
amistad» 1 7 4 . 
La amistad, bajo esta condición moral , es para Santo T o m á s incluso 
superior a la virtud de la just icia, porque : 
«Se puede decir que es la virtud moral que tiene por objeto las ac-
ciones para con los demás, aunque bajo razón distinta que la justicia, ya 
que esta mira bajo el aspecto de débito legal, y ella bajo el signo de un dé-
bito moral o de amistad, o mejor bajo la razón de beneficio gratuito, como 
enseña Aristóteles en la Ética (lib. VIII, c. 13 1162b-21)» 1 7 5. 
Se refiere, por tanto, a que la v i r tud de la amis tad es más va l iosa 
pa ra con los d e m á s que la jus t ic ia . La amis tad la aventaja y perfecc iona , 
por imponer a darles no sólo lo que les es deb ido , s ino t ambién a amar les 
de una m a n e r a semejante al a m o r a s í m i s m o c o m o consecuenc ia d e una 
ley natural . 
A este respecto dice N e w m a n que los hombres antes de ser amigos 
deben practicar la just icia entre s í 1 7 6 . As í pues , la just ic ia es lo que hace po-
sible la amis tad en cua lqu ie r comun idad . Y es to po rque los h o m b r e s en 
una comunidad deben rendirse honor unos a otros en relación a los benefi-
cios recibidos y los méri tos de los demás . Cooper está de acuerdo con esto, 
pues según él las personas que no cuidan unas de otras no viven las estr ic-
tas reglas de just icia , pero las que viven según la amistad no necesi tan pre-
ocuparse de las normas de jus t i c ia 1 7 7 . 
Por otro lado, la pos tura de Fraisse radica en que la amis tad l leva a 
prescindir de la just icia . Para él la jus t ic ia es un débi to legal, y para ello re-
quiere del reconocimiento del mér i to y de la ley. Pero la amistad no necesi-
ta fijarse en el mér i to de los demás , s ino que se funda en la l ibertad y por 
eso en la amis tad los hombres se tratan c o m o iguales entre sí. Cier tamente , 
173. S P A E M A N N , op. cit., p. 169. 
174. In Eth., n. 1543. 
175. S. Th., II-II, q. 23, a. 3, ad. 1. 
176. Cf. N E W M A N , op. cit., vol. 2, pp. 392-93. 
177. Cf. C O O P E R , Forms, pp. 646-47. 
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el p lan teamiento d e Fraisse es exagerado en cuanto al desconocimiento de 
los mér i tos de los d e m á s en las relaciones de amis tad 1 7 8 . 
Pero a todas estas opiniones hay que aclarar que incluso en la jus t i -
c ia o epiqueya la rec iproc idad n o es tá fundada en una ob l igac ión legal , 
s ino que t amb ién se asemeja a la amis tad en cuan to exis te una razón de 
gratuidad en ella. A este respecto, dice Barker que la amis tad se encuent ra 
en la c ima d e la just icia, c o m o el pun to más alto de su perfección m o r a l 1 7 9 . 
También Irwin sostiene que la amis tad polít ica es prioritaria respec-
to de la just icia . L a amis tad política, dice Irwin, comprende una intensidad 
m a y o r de a l t ru ismo que sirve d e base a la just icia . Por consiguiente , valo-
r a m o s las acc iones j u s t a s por sí m i s m a s y por el b ien m i s m o de los ciu-
d a d a n o s 1 8 0 . 
De esta ú l t ima opinión es también Stewart , para quien la amis tad es 
también prioritaria respecto de la justicia. Este autor sostiene que sólo en una 
comunidad en donde los hombres t ienen un trato ínt imo entre unos y otros 
puede existir una ganancia en la compenetración de lo pr ivado y lo públ ico 
respecto de los contratos y la división del trabajo. De no existir esta amistad 
el beneficio que obtienen unos de otros se lograría por medio del robo y del 
ases inato 1 8 1 . Pero la justicia y sus leyes pueden existir en la comunidad mien-
tras la amistad n o 1 8 2 . Es decir, pueden existir relaciones altruistas que tengan 
las características de la amistad pero sin que sean verdaderas amistades. 
D e todas estas opiniones podemos decir que al m e n o s ambas virtu-
des t ienen un m i s m o objeto mater ia l , es decir , una re lac ión rec íproca 
exis tente entre una plural idad de sujetos, pero cabe señalar que desde d i s -
t intos puntos d e vista. A la jus t ic ia le interesa que haya una igualdad entre 
lo q u e cada par te se ha c o m p r o m e t i d o a d a r 1 8 3 . En c a m b i o , la amis tad no 
pre tende la igualdad en las prestaciones de cada uno de los sujetos, s ino a 
que cada uno dé teniendo en cuenta al otro c o m o a sí m i smo . 
La amis tad es la relación que se da entre los iguales, no por un débi-
to, s ino por la comun icac ión amorosa que exis te ent re e l los . N o hay que 
buscar el equil ibr io en lo que cada uno da, porque en la amis tad hay un lla-
m a d o cons tante a la gene ros idad 1 8 4 . Es ta c i rcunstancia es la que d is t ingue 
178. Cf. F R A I S S E , op. cit., pp. 210-12. 
179. Cf. B A R R E R , op. cit., pp. 235-237. 
180. Cf. I R W I N , Principies, pp. 397,406. 
181. Cf. S T E W A R T , op. cit., vol. 2, pp. 262-64. 
182. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 206. 
183. Cf. In Etk, n. 1621. 
184. «En las conmutaciones políticas se ha encontrado una medida común, el dine-
ro, al cual como a su medida son referidas todas las cosas conmutables, resultando así su 
precio medido por el dinero, y por eso puede hacerse con seguridad la conversión de una 
cosa por otra. Pero las cosas que se conmutan según la amistad, como el afecto y la dife-
rencia entre los amigos, no pueden evaluarse por el dinero» (/n Eth., n. 1759). 
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r ad ica lmen te a la jus t i c ia del amor : que en las s i tuaciones gobe rnadas o 
suscept ibles de ser gobernadas por la jus t ic ia los seres h u m a n o s no alcan-
zan a tener u n a comunicac ión ínt ima, sólo man t i enen una relación formal 
que permi te una configuración geométr ica de la proporción de los dist intos 
mér i tos de las par tes : 
«La justicia requiere, en un sentido estricto, la recíproca diversidad 
de sus partes» 1 8 5 . 
«Ser justo significa reconocer al otro en cuanto otro, o lo que viene 
a ser lo mismo, estar dispuesto a respetar cuando no se puede amar. La jus-
ticia enseña que hay un otro que no se confunde conmigo, pero que tiene 
derecho a lo suyo. El individuo justo es tal en la medida misma en que con-
firma al otro en su alteridad y procura darle lo que le corresponde» 1 8 6 . 
Po r e s o la igua ldad es lo ú l t imo en la jus t ic ia y lo p r i m e r o en la 
amistad. T o m á s d e A q u i n o lo exp l ica d ic iendo que : 
«La razón de esta diversidad es que la amistad es cierta unión o so-
ciedad entre los amigos, que no puede darse entre los que mucho distan, 
sino es preciso que accedan a la igualdad. De allí que a la amistad pertene-
ce usar de alguna manera la igualdad ya constituida, pero a la justicia perte-
nece reducir a la igualdad lo desigual. Pero existiendo la igualdad, se yer-
gue la obra de justicia. Por eso la igualdad es lo último en la justicia, pero 
inicial en la amistad» 1 8 7 . 
L a dist inción a la que acabamos de aludir se debe a la presencia del 
amor de benevolencia que se da en la amis tad y que está ausente en la j u s -
ticia. L a ausencia de amor es lo que marca de m o d o radical la distancia que 
hay entre cua lquier re lación, en la que se busca el interés o el p lacer , y la 
comunicac ión ín t ima que se d a en la amis t ad 1 8 8 . En las pr imeras es necesa-
rio q u e esté ac tuando cons tantemente la just icia , po rque en el m o m e n t o en 
que se dé u n a des igualdad d icha relación se r o m p e . E n cambio , en la amis-
tad lo q u e regula las prestaciones recíprocas es el bien del otro: 
185. S. Th., II-II, q. 58, a. 2. 
186. PffiPER, J., Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid, 1990, p. 100. 
187. In Eth., n. 1632. 
188. «Pero en las demás amistades nada impide que uno crea algo malo del otro, y 
que uno haga algo injusto al otro. Por tanto según estas amistades, no debería decirse 
que se es amigo. Pero porque los hombres se acostumbraron a llamar amigos a éstos: 
tanto a los que aman en razón de algo útil (como se dice que hay amistad entre dos ciu-
dades en razón de la utilidad de combatir conjuntamente contra los enemigos), como a 
los que se aman mutuamente en razón del deleite, como se hace patente en los niños, por 
eso es preciso que también nosotros, siguiendo la costumbre cotidiana del lenguaje, lla-
memos amigos a éstos» (In Eth., n. 1593 y nn. 1594-1595). 
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«[Los] reproches mutuos entre el amador y el amado suceden cuan-
do el amador ama en razón del deleite, y el amigo ama al amador en razón 
de lo útil. Y a veces sucede que esas cosas no existen, pues ni el amado 
ofrece deleite al amador ni el amador utilidad al amado. Por eso se disuelve 
la amistad, pues no permanecen las cosas por las cuales solamente existía 
la amistad, ya que no se amaban mutuamente por ellos mismos sino por el 
deleite y la utilidad, que no son permanentes, y por eso, tampoco tales 
amistades lo son. En cambio la amistad que se debe a las buenas costum-
bres es permanente, pues de acuerdo a ella los amigos se aman uno al otro 
por sí mimos» 1 8 9 . 
Pe ro también la jus t ic ia puede evolucionar hacia la amistad, y es to 
se p roduce cuando lo que p r ima en la relación no es lo conmuta t ivo (reci-
p roc idad d e los benef ic ios) , s ino la aprec iac ión y va lorac ión de l o t ro , es 
decir lo personal . El consenso pol í t ico en t re los c iudadanos , fruto d e su 
condic ión social , rec lama, en úl t ima ins tanc ia 1 9 0 , este fundamento personal . 
L a amis tad pol í t ica no puede fundarse s implemente en un acuerdo comer-
cial que resguarde el interés de cada uno a t ravés de lo j u s to o en evitar las 
injusticias. Si la amis tad no posibil i ta el ámbi to públ ico que es el escenar io 
en el que se es tablecen las relaciones interpersonales, tarde o t emprano se 
desmorona la m i s m a comunidad , por eso señala T o m á s de Aqu ino : 
«Por medio de la amistad parecen conservarse las ciudades, de allí 
que los legisladores procuren más conservar la amistad entre los ciudada-
nos que incluso a la justicia, a la cual a veces suspenden, como en las penas 
que deben inferirse, por no levantar disensiones. Y esto se hace patente 
porque la concordia se asimila a la amistad. En efecto los legisladores dese-
an sobre todo que exista la concordia, y ahuyentan sobre todo las contien-
das entre los ciudadanos, como enemigas de la salud de la ciudad» 1 9 1 . 
Podemos concluir d ic iendo que en la med ida en que se da un verda-
dero consenso polí t ico, fruto de la benevolencia recíproca entre los gober-
nantes y gobe rnado es c o m o se logra la jus t ic ia en la c iudad y el ún ico 
m o d o d e garant izar su conservación y estabil idad. 
189. InEth., n. 1 7 6 1 . 
190 . «La función de compenetración amistosa, si bien no apunta directamente a la 
sociedad por centrarse en el individuo, alcanza en su vida dinámica círculos extraperso-
nales. Es el amor un epicentro de actividades que se difunden radialmente (...) Pero éste 
es el momento oportuno para indicar de paso que la gama de experiencias vitales que se 
condensan en la amistad se expanden fuera de la íntima simbiosis de los amigos. La 
amistad es una semilla en cuyos cotiledones duerme el árbol frondoso de la sociedad. 
No la biológica sino la del espíritu. No se constituye la comunidad por aglomeración nu-
mérica de individuos; la inteligencia y el afecto, y la convivencia, ligan el conjunto» 
( V Á Z Q U E Z D E P R A D A , A . , Estudio sobre la amistad, Rialp, Madrid, 1975 , p. 2 1 0 ) . 
1 9 1 . InEth., n. 1542 . 
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2 . AMISTAD Y REGÍMENES POLÍTICOS 
H e m o s p o d i d o c o m p r o b a r que toda c o m u n i d a d p r ivada encuen t ra 
su expl icación úl t ima en la comunidad polít ica. Este o rdenamiento sistémi-
co hacia un orden superior no compor ta una fusión del ámbi to pr ivado en 
el t odo social , ni t ampoco significa una par t ic ipación gradual de la comu-
nidad polí t ica que se va d i luyendo en el resto de las comunidades pr ivadas . 
Antes bien, la comunidad polít ica es una unidad compues ta por una plura-
l idad de par tes que poseen una perfección in t r ínseca en la m e d i d a en que 
están ordenadas entre sí hac ia el bien c o m ú n que es el fin común de todas 
e l l a s 1 9 2 . 
Es to s ignif ica que pa ra Aris tó te les la polis n o podr ía exis t i r s in la 
reunión de las demás comunidades que la integran. A la vez, las comunida-
des q u e t ienen un fin part icular no podrían subsistir sin la comunidad polí-
t ica que permi ta ordenarlas hacia un objetivo común que sea la razón últi-
m a de la act ividad que se da en cada una de ellas. 
El p lan teamiento del ámbi to pr ivado en Aristóteles se mues t ra ple-
namente coherente con su pensamien to polí t ico. Efect ivamente , la familia 
aparece en el horizonte polí t ico de Aristóteles c o m o la pr imera comunidad 
según el tiempo que dará lugar pos ter iormente a la comun idad po l í t i ca 1 9 3 . 
Pero y a está en el seno de ella el germen polí t ico, porque ella m i s m a tiene 
que ser pol í t ica para alcanzar su propio fin. A s í pues , Aris tóteles dice que 
las re lac iones entre sus m i e m b r o s se en t ienden por analogía a las re lac io-
nes q u e se dan en t re los m i e m b r o s d e la c o m u n i d a d pol í t ica . Por cons i -
guiente , cabe decir que dentro de la familia exis te también un rég imen po-
lít ico que se opone a una relación despót ica en el seno de e l l a 1 9 4 . 
192. Tomás de Aquino hace una analogía del todo y la parte cuando comenta la re-
lación entre padres e hijos: «Pues el generado, es como si fuera cierta parte separada del 
generante; por eso parece compararse al generante como las partes separables al todo, 
como los dientes, el pelo u otra parte de este tenor. Pero estas partes que se separan del 
todo tienen proximidad con el todo, pues el todo las contiene en sí, pero no viceversa. 
Por eso a las partes nada parece retenerlas junto al todo, o menos que lo contrario. Y si 
bien la parte es algo del todo, sin embargo no es lo mismo que el todo, como toda parte 
contenida en un todo. Por eso es razonable que los padres tengan una mayor dilección a 
sus hijos, que éstos a aquellos» (In Eth., n. 1708) . 
1 9 3 . «Las cualidades fundamentales del ciudadano: la aptitud para asociarse con 
otros, la disposición al orden político y el sentido jurídico que da cohesión a la Polis son 
proporcionados en la casa, en la comunidad primaria. La casa y la familia anticipan los 
tipos de las comunidades políticas» ( K O S L O W S K I , op. cit., pp. 14 -15) . 
194. Esta es la versión moderna que P O L O recoge en su Etica, cf. op. cit., p. 7 2 : «La 
incomunicación marca la crisis de la sociedad humana. Por eso la sociedad no se origina 
por un pacto entre individuos previamente aislados. Los hombres, nacen en una primera 
institución social que es la familia; sus relaciones, por personales, son dialógicas, mari-
do-mujer, padres-hijos: eso es lo primero que el hombre es. Y lo es en tanto que animal 
racional, en tanto que no está finalizado por la especie. Evidentemente, la generación 
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Ar is tó te les es tablece u n a clasif icación m u y s imple de los t ipos de 
r eg ímenes pol í t icos : exis ten t res rectos y t res desv iados . L o s d e m á s son 
combinac iones d e ellos. Bás icamente los rectos son: la monarquía , la aris-
tocracia y u n o basado en la propiedad, que en EN, 1159b 35 l lama t imocra-
cia (dominio d e la propiedad) , que suele l lamarse repúbl ica 1 9 5 . Las desvia-
c iones son: la t iranía, la o l igarquía y la democrac ia . E n la casa se pueden 
encontrar los m i s m o s mode los d e reg ímenes polí t icos (EN, 1160b 20) . As í 
dice Aris tóteles que: 
«De los gobiernos monárquicos, solemos llamar realeza al que 
mira al interés común; al gobierno de unos pocos, pero más de uno, aristo-
cracia, sea porque gobiernan los mejores (áristoi), o porque se propone lo 
mejor (aristón) para la ciudad y los que pertenecen a ella; y cuando es la 
masa (pléthos) la que gobierna en vista del interés común, el régimen reci-
be el nombre común a todas las formas de gobierno: república (politeía); y 
con razón, pues un individuo o unos pocos pueden distinguirse por su exce-
lencia (áretén), pero un número mayor es difícil que descuelle en todas las 
cualidades; en cambio puede poseer extremadamente la virtud guerrera, 
porque ésta se da en la masa. Por ello, en esta clase de régimen el poder su^ 
premo reside en el elemento defensor, y participan de él los que poseen las 
armas. Las desviaciones de los regímenes mencionados son: la tiranía de la 
realeza, la oligarquía de la aristocracia, la democracia de la república» 1 9 6 . 
A q u í no vamos a estudiar la realización histórica o dar e jemplos de 
cada u n o de los reg ímenes polí t icos (que l lenan los libros IV-VI de la Polí-
tica) ni h a r e m o s un análisis po rmenor i zado de cada forma de gob ie rno , 
s ino d a r e m o s u n a s referencias m u y breves a los pr incipios genera les de 
ellas con vistas a señalar su relación que mant ienen con la amistad. 
Sin embargo , conviene prestar atención al hecho paradój ico d e que , 
c o m o se verá más ampl iamente después , los reg ímenes polí t icos rectos son 
dif íci lmente reales: la realeza, porque per tenece a t iempos ant iguos , la aris-
tocracia, porque la virtud es poco frecuente, y la república, porque que m u -
chos gobiernen por el interés común, y no por el de una fracción predomi-
nante, t ambién es m u y difícil, y sólo se cons igue mediante la concord ia de 
las f racciones 1 9 7 . 
Ar is tó te les clasifica a su vez los r eg ímenes pol í t icos cor rup tos en 
función de los rectos: 
sirve a la especie, pero no se agota en ello, sino que está presidida por relaciones sola-
mente posibles si el hombre es un ser dotado de inteligencia y voluntad, capaz de amor 
constante». 
195. Como se ha dicho, república recoge el cuarto sentido de la palabra politeía, y 
es una traducción didáctica. 
196. Pol., 1279a33-1279b6. 
197. Cf. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
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«Cuando el uno (monarquía), la minoría (aristocracia) o la mayoría 
(república) gobiernan atendiendo al interés común, esos regímenes serán 
necesariamente rectos; pero los que ejercen el mando atendiendo al interés 
particular del uno (tiranía), o de la minoría (oligarquía) o de la masa (de-
mocracia) son desviaciones» 1 9 8. 
Por tanto, el cr i ter io para d is t inguir los r eg ímenes pol í t icos rec tos 
de los desv iados es si se guían por la benevo lenc ia (koinón symphérórí) o 
por el ego í smo. Ahora bien: si todos estos reg ímenes son los reales, todos 
estarán lejos de la c iudad ideal , a la cual procurarán acercarse 1 9 9 : 
«En realidad todas son formas erróneas del régimen más recto, y en 
consecuencia se enumeran con las desviaciones» 2 0 0. 
L o paradój ico es que el régimen m á s recto, que Aristóteles presenta 
c o m o el prefer ible , es una mezc l a de dos d e g e n e r a d o s 2 0 1 . ¿ C ó m o es es to 
pos ib le? Senc i l lamente po rque el gobierno de m u c h o s , para ser recto , ne -
cesi ta de la concord ia (homonoia) o amis tad pol í t ica de las f racciones en 
que se agrupan los c iudadanos . Esta concordia o consenso polí t ico, consis-
te, en el caso del gobierno de uno o de pocos , en que los gobernantes sean 
aceptados c o m o tales, porque la concordia del subdito es obedecer , y la del 
c iudadano libre. En cambio , que no p redomine una fracción de ellos sobre 
los demás se cons igue a base de otorgar una parte del poder a cada tenden-
cia o t ipo, y equil ibrarlas . Y los t ipos principales son la ol igarquía (predo-
min io d e los ricos) y la democrac ia (predominio de los l ibres) . 
2 . 1 . Mona rqu ía y t iranía 
Aris tóteles sost iene que la amis tad se da en los dist intos reg ímenes 
polí t icos rectos en la m i s m a medida que la just icia: 
«La amistad parece estar en relación con cada una de las formas de 
gobierno en la misma medida que la justicia» 2 0 2 . 
198. Pol., 1279a 25-29 (paréntesis míos). 
199. Las oscilaciones de Aristóteles en la clasificación de los regímenes son ob-
vias. Utiliza distintos criterios y nombres. Los críticos han prestado suficiente atención 
a este problema: lo esencial es distinguir en esta clasificación unos regímenes simples o 
puros (monarquía y aristocracia), uno mixto (mezcla de oligarquía y democracia: lo que 
aquí llamamos república) y tres degenerados (tiranía, oligarquía y democracia). (Cf. 
C R U Z P R A D O S , A., La «Política» de Aristóteles y la democracia, «Anuario Filosófico» 
II, XXI-2 [1988] 10; S A B I N E , op. cit., p. 89). 
200. Pol., 1293b 27. 
201. Rus, op. cit., p. 190. 
202. EN, 1161a 10-11. 
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En efecto, h e m o s dicho que la jus t ic ia y la amistad son virtudes se-
mejantes respec to del objeto, es decir, la al teridad, y se asemejan también 
en cuanto al carácter formal de d icho objeto, es decir la igualdad: 
«En la justicia, es igualdad primariamente la proporcionada al mérito, 
y secundariamente la cuantitativa; mientras que en la amistad lo es primaria-
mente la cuantitativa, y secundariamente la proporcionada al mérito» 2 0 3. 
Pero la igua ldad que se da en la amis tad t ambién p u e d e darse una 
relación de igua ldad en función de la superior idad que radica en el mér i to 
de quien ama: 
«Pero hay otra variedad en las amistades: la que se funda en la su-
perioridad, como la de un dios hacia el hombre, pues ésta es otra especie de 
amistad, y, globalmente, la del gobernante y la del gobernado. También es 
diferente la justicia, ya que es por analogía por lo que es igual, no por el nú-
mero. En esta clase se encuentra la del padre hacia su hijo y la del bienhe-
chor hacia su favorecido. Y entre estas mismas clases de amistad hay varie-
dades: la del padre hacia el hijo difiere de la del hombre hacia su mujer: 
ésta se parece a la del gobernante hacia su subdito, mientras que la primera 
a la del bienhechor hacia su favorecido» 2 0 4. 
La diversidad de la igualdad en las amistades fundadas en la superio-
r idad encuen t ra su just i f icación en la natura leza m i s m a de dichas re lac io-
nes . A s í pues , es natural q u e entre padres a hijos se dé u n a relación de su-
perioridad que n o puede ser saldada por el amor que los hijos manifiesten a 
sus p a d r e s 2 0 5 . L o m i s m o ocurre respecto de la amistad del gobernante y de 
los gobernados . En ambas relaciones de superioridad la amistad está justifi-
cada por la naturaleza de la autoridad moral que tienen unos sobre o t ros 2 0 6 : 
203. EN, 1158b 29-33. 
204. EE, 1238b 15-26. 
205. Aristóteles dice lo mismo de la diferencia del hombre con la mujer. 
206. Para el Estagirita puede haber amistad entre marido y mujer y es una relación 
política la que existe entre ellos pues hay una igualdad proporcional mucho más cercana 
que la de los hijos con los padres. En esto Aristóteles vuelve a insistir en la inferioridad 
de la mujer frente al varón, pero no se equivoca en cuanto que la alteridad entre el varón 
y la mujer no es posible igualarla a la de dos amigos entre sí. Hay algo más entre el 
hombre y la mujer que los hacen ser superiores recíprocamente, en cuanto que hay cosas 
en el hombre que cuantitativamente son totalmente distintas en uno y otro. A esto apun-
ta la distinción de tipos que Polo ha señalado en sus enseñanzas tomando como punto de 
partida a los clásicos. Así dice: «Se puede decir que hay dos tipos de seres humanos: el 
hombre y la mujer, porque la diferencia sexual es mucho más acentuada en nuestra es-
pecie que en las otras, pues tiene connotaciones espirituales. Pero a su vez, cada mujer y 
cada hombre es un tipo (tropos). Existen tipos humanos: tropo». La especie humana se 
distingue en tipos porque cada individuo no agota la especie: no está subordinado a ella, 
pero tampoco la agota; por tanto, la especie está como distribuida en cada ser humano, 
cosa que no ocurre en el animal. Lo más estrictamente típico en el hombre es justamen-
240 A N D R É S JALIFF ZELIGUETA 
«en todas las amistades fundadas en la superioridad, el afecto debe 
ser también proporcional, de modo que el que es mejor reciba más afecto 
que profesa, y lo mismo el más útil, y así cada uno de los demás; porque 
cuando el afecto es proporcionado al mérito se produce en cierto modo una 
igualdad, y esto parece ser propio de la amistad» 2 0 7 . 
Es te es el caso de la amistad entre el rey y sus subdi tos . En efecto, 
para Aristóteles la igualdad de la amistad política en función de la superiori-
dad se da en el régimen monárquico . Por otra parte, existe del rey hacia los 
gobernados una amistad de superioridad respecto del méri to . Esto se mani-
fiesta en la sobreabundancia de los beneficios que el monarca otorga a su 
pueblo. El régimen monárquico es semejante a la relación del benefactor con 
el beneficiario, en tanto que al rey compete beneficiar a los subditos para que 
éstos actúen bien, pues procura hacerlos v i r tuosos 2 0 8 . D e allí que también se 
lo nombra pastor porque dirige a su pueblo como un pastor a su rebaño: 
«En la amistad de un rey hacia sus subditos hay una superioridad 
del beneficio, porque el rey hace bien a sus subditos, si es bueno y se cuida 
de ellos, a fin de que prosperen, como el pastor cuida de sus ovejas; por 
eso, Homero llama a Agamenón "pastor de pueblos"» 2 0 9 . 
Sin embargo , Stewart sostiene que no existe tal amis tad entre el rey 
y su pueb lo , po rque este no t ienen parte en el gob ie rno , del m i s m o m o d o 
que t ampoco existe amistad entre los aristócratas y sus subditos porque los 
gobernados t ampoco tienen parte en el gobierno, sino que el poder polí t ico 
se t raspasa a m a n o s de otros a r i s tóc ra tas 2 1 0 . Pe ro Stewar t pasa por al to el 
hecho de que es m u y raro que el rey ejerza todas las funciones polí t icas en 
su re ino sin contar con sus subditos para este e je rc ic io 2 " . Y así, un rey que 
cuen ta con la ayuda de sus subdi tos pa ra el gob ie rno del re ino m a n t i e n e 
una amis tad polí t ica con e l los 2 1 2 . 
A su vez , C o o p e r sost iene que ni la m o n a r q u í a ni la ar is tocracia 
pueden exist i r en función del b ien de sus gobernados . Coope r d ice que el 
te cada uno. Todo hombre debe respetar a cualquier otro, debe honrarlo. No se trata sólo 
de respetarlo en el sentido trivial del término, de no pegarle, o dejar a salvo su integri-
dad física; debe honrarle en sí, porque cualquier ser humano es superior a otro en algo, 
(cf. P O L O , Ética, op. cit., p. 80). 
207. EN, 1158b25-33. 
208. Ci.InEth. 
209. EN, 1161a 11-15. 
210. Cf. S T E W A R T , op. cit., vol. 2, pp. 312-313. 
211. «Tampoco es fácil para un solo hombre vigilar muchas cosas, y por consi-
guiente necesitará tener varios gobernantes subordinados (...). Además, si es justo que el 
hombre capaz gobierne por ser mejor que los otros, dos buenos son mejor que uno; esto 
es lo que da a entender aquello de "más ven cuatro ojos...", y el deseo de Agamenón: 
"¡ojalá tuviera diez consejeros así!"» (Pol., 1287b 8-15). 
212. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 196. 
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rég imen moná rqu ico indefect iblemente degenerará en tiranía. Según C o o -
per , el rey no p u e d e pensar en eí^bien de sus gobe rnados p o r q u e él es el 
ún ico q u e r e ú n e las caracter ís t icas p a r a ser c i u d a d a n o 2 1 3 . Es to equ iva le a 
decir que el rey no puede mantener una relación polí t ica con el pueblo . 
Pero es necesar io insist ir en q u e la amis tad es u n a vir tud pol í t ica 
que se da entre gobernantes y gobernados . E n el caso de la monarqu ía , la 
función de gobierno es ejercida de m o d o exclus ivo por el monarca , pero no 
es una función que pretenda ser detentada exclus ivamente por él, s ino que 
b u s c a que los subdi tos par t ic ipen t ambién en las dec i s iones de gobie rno . 
E n la re lac ión de un rey pa ra con sus subdi tos se dan pues las tres con-
diciones necesar ias para que exis ta una amis tad vir tuosa: la benevolencia , 
la rec iproc idad y la igualdad , aunque esta sea en razón de la super ior i -
d a d 2 1 4 . 
En este sentido, N e w m a n sostiene que un rey y sus subditos pueden 
ser amigos porque in tercambian entre ellos una relación de beneficios (del 
rey a sus subditos) y de honor (de los subdi tos al rey) . N e w m a n afirma que 
los reyes gobie rnan en beneficio de sus subdi tos y que los subdi tos le co-
r responden al rey t r ibutándole honor 2 1 5 . Cabe agregar, que este a rgumento , 
es aplicable al rey, aún sin que este haga part ícipes a sus subditos en el go-
b ierno del r e i n o 2 1 6 . De este m o d o queda sa lvada la rec iproc idad necesar ia 
pa ra la conco rd i a o amis tad pol í t ica, y el m u t u o r econoc imien to en t re el 
rey y sus subd i tos 2 1 7 . 
Por otro lado , no p o d e m o s pasar por alto el hecho de que , según 
Aris tóteles , la monarqu ía es en real idad un régimen transitorio: 
«desde que las ciudades han llegado a ser mayores, tal vez no es fá-
cil ya que surja un régimen distinto a la democracia» 2 1 8. 
Este pasaje nos sugiere que la m o n a r q u í a es en rea l idad un m e d i o 
para lograr la democracia . Parece ser entonces que la monarqu ía si es real-
men te buena, buscará dar una mayor cal idad moral a sus miembros permi-
t iendo que éstos l leguen a gobernarse a sí mi smos . 
213. Cf. C O O P E R , Political Animáis and Civic Friendship, en Aristotle's «Politik», 
Günther Patzig, Gótingen, 1990, pp. 228-229 (en adelante Animáis). 
214. La igualdad parece no estar presente en la relación del rey con sus subditos 
pero en realidad existe una relación de superioridad según el mérito, que el rey virtuoso 
busca reducir haciendo que sus subditos se asemejen a él en virtud. 
215. Cf. N E W M A N , op. cit., vol. 2, pp. 392-393. 
216. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 196. 
217. P R I C E reconoce que la concordia, como amistad política, requiere un mutuo 
reconocimiento entre los gobernantes y gobernados (cf. P R I C E , op. cit., pp. 198-200). 
Por otro lado, I R W I N , resalta también el hecho que los ciudadanos deben conocerse mu-
tuamente para tener una amistad política (cf. I R W I N , Good, p. 95). 
218. Pol., 1286b 20. 
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Ahora bien, que la monarqu ía es un rég imen transitorio para la ciu-
dad, es a lgo que I rwin no acepta . En efecto, I rwin sost iene que el rey no 
puede gobernar sobre un pueblo virtuoso, ya que la definición de ciudada-
no es la de tener suficiente virtud para ocuparse de la felicidad del pueb lo 
med ian te la acc ión de gobierno. Pero si el rey es el ún ico que gob ie rna le 
qui ta a los d e m á s la opor tunidad de ejercer la virtud en el servicio a los de-
m á s c iudadanos mediante la part icipación en la función de gob ie rno 2 1 9 . 
Sin emba rgo , Schol lmeier es tá de acuerdo en que el rey no busque 
gobernar sobre sus subdi tos , a no ser que tenga m u c h a más virtud que to -
dos el los j un tos , c o m o se d ice en Pol., 1288a 6-29. Por eso la m o n a r q u í a 
sólo se just if ica cuando el pueblo t iene poca o casi nada de virtud. Y por lo 
tanto, si un rey es bueno , prontamente renunciará a su función en la med i -
da en que los c iudadanos se hagan v i r tuosos 2 2 0 . 
Aunque el argumento de Shollmeier no es del todo equívoco, deja de 
lado la consideración de que la monarqu ía es para Aris tóteles una amis tad 
en la que med ia una superioridad según el mér i to del monarca . Pero siem-
pre que considera un régimen polí t ico recto, Aristóteles entiende que existe 
una razón de amis tad y por tanto de reciprocidad. Es decir , que la rect i tud 
del régimen monárquico , c o m o la de cualquier régimen polít ico recto, no se 
mide por la virtud de sus gobernantes , sino también por la de sus subditos: 
«Es adecuado para el gobierno monárquico el pueblo que de un 
modo natural produce una familia que descuella por su aptitud para la di-
rección política; es apto para el gobierno aristocrático el pueblo que de un 
modo natural suministra una multitud que puede ser gobernada con gobier-
no de hombres libres por aquellos a quienes su virtud capacita para la di-
rección en el gobierno político; y es un pueblo republicano aquel en que de 
modo natural se da una masa guerrera, que puede ser gobernada y gobernar 
según la ley y que distribuye las magistraturas entre los ciudadanos acomo-
dados según sus méritos» 2 2 1. 
Por esta razón se puede decir que la virtud de los subdi tos se mide 
según una razón de igualdad, ya sea esta semejante , proporc ional o supe-
rior que la de los gobernan tes . De no ser así, la igua ldad que se d a en la 
amistad no existiría. Por lo tanto, si aceptamos en toda su extensión la crí-
t ica de Schol lmeie r es ta r íamos acep tando que el rey sólo puede goberna r 
en la med ida en que sus subditos no poseyeran la cual idad de c iudadanos , 
es decir , en la med ida en que estos fuesen incapaces de tener virtud. Pues 
219. IRWIN, Good, pp. 95-97. 
220. Pero, según S C H O L L M E I E R , el criterio para ser ciudadano no es de tener virtud 
suficiente para gobernar y hacer a los demás felices, sino simplemente el de tener virtud 
suficiente para hacer felices a los demás, y así también el que gobierna busca hacer feli-
ces a los demás si tiene suficiente virtud. 
221. Pol., 1288a 10-16. 
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aunque la v i r tud sea m u y p o c a esa vir tud bas ta para obedece r u honra r al 
rey po r su dignidad. 
H e m o s d icho también que la amis tad y la just ic ia difieren en cuanto 
al pun to de par t ida de una y de otra respecto de la igualdad. A s í v imos que 
la igualdad es el pun to de par t ida de la amis tad mient ras que en la jus t ic ia 
es su pun to de l legada. En el caso d e la amis tad regia y parenta l , la igual-
dad n o es el pun to de part ida de ambas , s ino la superioridad. El mér i to res-
pec to de la vir tud es el bien que ambas t ienen en común . Y el m o d o en que 
estas pueden alcanzar una igualdad proporc ionada con respecto a sus sub-
ditos es a t ravés del hono r 2 2 2 . E n efecto, el honor es a lgo deb ido a una pree-
minenc i a en la vir tud de los padres o del rey y lo m i s m o ha de deci rse de 
los an tepasados 2 2 3 . 
En la amis tad que se funda en la superioridad lo jus to no es lo mis -
m o pa ra a m b a s par tes , no son las mi smas las obl igaciones que el rey t iene 
para con sus subditos, ni t ampoco los subditos t ienen las mismas obligacio-
nes para con su r ey 2 2 4 . Del m i s m o m o d o los padres t ienen unas obligaciones 
para con sus hijos que a los hijos no se les puede exigir. Por eso cada una de 
las par tes t iene u n o s c o m p r o m i s o s que son p roporc ionados a su d ign i -
d a d 2 2 5 . D e tal m o d o que cada uno haga al otro lo que es apropiado a la dig-
nidad d e ese otro, este es el med io más jus to para alcanzar una amistad re-
c íproca entre a m b a s partes, po rque en el la la reciprocidad se d a según una 
superioridad acorde al mér i to de cada una de ellas. 
La benevolenc ia q u e se da en las formas pol í t icas rectas puede co-
r romperse en sus fundamentos convir t iéndose en s is temas polí t icos egoís-
tas o despó t i cos . A s í pues , aparecen en el e scenar io pol í t ico la t i ranía, la 
ol igarquía y la democracia . Cada una de ellas se corresponde con el m i s m o 
género de las formas polí t icas rectas. Pero al ser la degradación de los regí-
m e n e s polí t icos rectos , la intensidad de la pervers ión de los m i s m o s está en 
consonanc ia con la intensidad de la bondad de los reg ímenes vir tuosos: 
«La tiranía es lo contrario de la realeza, porque el tirano persigue lo 
que es bueno para él. Está muy claro que la tiranía es la peor desviación, 
pues lo peor es lo contrario de lo mejor» 2 2 6. 
222. «La comunidad aristocrática: (que es la mejor comunidad) y la monárquica se 
basan en la igualdad proporcional (pues lo justo no es lo mismo para el superior y para 
el inferior, sino que es algo proporcional a cada uno); tal es, igualmente, la amistad del 
padre y del hijo, y lo mismo ocurre en las comunidades» (EE, 1241b 34-39). 
223. «Estas formas de amistad implican superioridad, y, por eso, los progenitores 
son honrados» (EN, 1161a 19-20). 
224. «La justicia en estas relaciones no radica en la igualdad, sino en el mérito, y lo 
mismo también en la amistad» (EN, 1161a 20-22). Cabe aclarar que la igualdad a la que 
se refiere aquí Aristóteles es la igualdad numérica que es el fundamento de la timocracia 
y la amistad fraterna. 
225. InEth., n. 1693. 
226. EN, 1160b 8-10. 
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Cier tamente , la corrupción de la realeza es el r ég imen pol í t ico m á s 
despót ico porque en ella la just ic ia es casi nula y en consecuencia , t ambién 
la amistad, c o m o forma de comunicac ión política, es mín ima , pues nada o 
muy poco significa ella en una t i ranía 2 2 7 . As í dice Aristóteles que : 
«En las desviaciones, como apenas hay justicia, tampoco hay amis-
tad y, especialmente, en la peor, pues en la tiranía no hay ninguna o poca 
amistad» 2 2 8. 
E n efecto , el t i rano buscará su propia ut i l idad, y as í todo el pode r 
q u e deber ía ejercer pa ra servir a los d e m á s se convier te ahora en el a rma 
m á s poderosa que pueda empuñar para sacar el m á x i m o provecho posib le 
de sus subd i tos 2 2 9 . E s así c o m o se pierde el consenso polí t ico entre el t i rano 
y los gobernados , pues la amis tad impor ta s iempre u n a relación rec íproca 
respecto d e un érgon común que puedan compar t i r ambas partes: 
«En efecto, en los regímenes en que nada en común tienen el go-
bernante y el gobernado, no hay amistad, porque no hay justicia, como ocu-
rre entre el artífice y su instrumento, el alma y el cuerpo, el amo y el escla-
vo; pues, en cada uno de estos casos, uno se beneficia sirviéndose del otro, 
y no hay amistad ni justicia respecto de las cosas inanimadas»2 3 0. 
En un r ég imen t i ránico exis te pues una relación basada en la utili-
dad y el p l ace r 2 3 1 . Si cons ide ramos nuevamen te lo que di j imos acerca del 
amor d e benevolenc ia y el a m o r de concupiscencia c o m o las dos especies 
de amor que conforman las dist intas especies de amistad, t enemos que de-
cir que en una sociedad despót ica los c iudadanos son amados con amor de 
concupiscencia . E s decir , con el m i s m o amor con el q u e p o d e m o s amar a 
las cosas i r rac ionales , lo cual impl ica una re lac ión despót ica , sin d iá logo 
entre los gobernantes y los gobe rnados 2 3 2 : 
«La tiranía, como se ha dicho muchas veces, no mira en nada al 
bien común, sino a su provecho personal. El objetivo del tirano es el placer, 
el del rey es el bien... Que la tiranía tiene los defectos de la democracia y de 
227. In Eth., n. 1697. 
228. EN, 1161a 30-31. 
229. In Eth., n. 1677. 
230. EN, 1161a 31-1161b 2. 
231. La tesis fundamental de Schollmeier consiste en ver en los regímenes políticos 
una correspondencia con las tres especies de amistad. Así pues, la amistad por virtud se 
identifica con la rectitud de las tres formas rectas de gobierno, mientras que la amistad 
por placer y por utilidad se predica de las tres formas corruptas de gobierno. Para una 
mayor inteligencia de esta tesis, Schollmeier, con acierto hace coincidir la amistad por 
utilidad con la oligarquía, la amistad por placer con la democracia y la amistad que con-
juga utilidad y placer con la tiranía (cf. SCHOLLMEIER, op. cit., pp. 114-22). 
232. Cf. KOSLOWSKI, op. cit., p. 16. 
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la oligarquía es evidente: de la oligarquía le viene el tener como fin la ri-
queza, y el no confiar en nada en el pueblo..., y el hacer mal a la masa, ex-
pulsarla de la ciudad y dispersarla es común a ambas» 2 3 3 . 
En consecuencia , no existe un érgon c o m ú n que pueda compart i rse 
entre el gobernante y el pueblo , todo lo contrar io, el t irano opr ime la d igni-
dad d e sus subdi tos , los gob ie rna al m a r g e n de la rac iona l idad y l iber tad 
para detentar las é l exc lus ivamente , pues el t i rano se s irve de los subdi tos 
c o m o d e e sc l avos 2 3 4 . 
En r igor, es to significa que el h o m b r e gobe rnado despó t i camen te 
no es cons ide rado c o m o un ser l ibre y rac ional . Puede ser cons ide rado 
c o m o indiv iduo, c o m o una her ramienta o un da to estadís t ico. Por es ta ra-
zón la tiranía no reconoce n inguna actitud dialogante: 
«El gobierno tiránico no es conforme a la naturaleza, ni ninguno de 
los otros regímenes desviados; esas formas se producen en contra de la na-
turaleza (para physirí)»235. 
A s í dice Yepes que «el carácter antinatural de la t iranía supone una 
t oma de pos tura i rrenunciable y de extraordinario a lcance: prescinde de la 
ley (y es to es presc indi r del nous) y de la l ibertad de los c i u d a d a n o s » 2 3 6 . 
U n a t i ranía impide la posibi l idad de toda comun idad pol í t ica sea esta pr i -
vada o pública: en ella se supr ime la kóinonia y la amistad. N o se trata de 
q u e la t i ranía supr ima sólo las e lecc iones l ibres , s ino de a lgo m u c h o m á s 
ín t imo: el érgon común . 
La supresión de las l ibertades del pueb lo es semejante a la disposi-
c ión que el a m o t iene respecto del esclavo o la del ar tesano con sus instru-
mentos «hacia los cuales no hay amis tad ni just ic ia porque no toman parte 
de la vida h u m a n a » 2 3 7 . Este no tomar parte en las decis iones de la c iudad es 
lo que carac te r iza p r inc ipa lmente a la esclavi tud. Ar is tó te les c o m p a r a el 
t ipo de amis tad de las organizac iones pol í t icas desviadas c o m o profunda-
men te degradantes . Las personas son consideradas c o m o carente de logos, 
porque su logos es tá en la razón de estado del que detenta el poder . 
En una soc iedad despót ica pa rece haber amis tad en la m e d i d a en 
que los hombres toman parte en a lguna ley y en algún acuerdo, es decir, en 
233. Pol., 1310b 32-131 la 10. 
234. In Etk, n. 1698. 
235. Pol., 1287b 40. 
236. Así dice Yepes que: «La crítica moderna a las tiranías es, en este sentido, más 
débil que la de Aristóteles: no se suele insistir en que lo que Fidel Castro, por ejemplo, 
ha arrebatado a los cubanos es su realización cívica como hombres. Lo peligroso de las 
dictaduras no es sólo la represión, en lo cual suele insistirse, sino que roba a los hombres 
y mujeres su propia physis» (cf. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto). 
237. In Eth., n. 1699. 
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algún pac to o compromiso , porque la amistad es posible de cualquier h o m -
bre hacia todo hombre : 
«Por consiguiente, no hay amistad hacia un esclavo en cuanto es-
clavo, pero sí en cuanto hombre, porque parece existir una cierta justicia 
entre todo hombre y todo el que puede participar en una comunidad donde 
hay ley o convenio, y, por tanto, también amistad en la medida en que cada 
uno de ellos es un hombre» 2 3 8. 
Este t ipo de relación es susceptible de ser manten ida entre el a m o y 
su s iervo no y a en cuanto siervo, s ino en cuanto hombre . Por esta razón la 
amis tad y la jus t ic ia es m í n i m a en cuanto el érgon c o m ú n que pueden tener 
ambos es también mín imo , carente de toda racional idad ética y polí t ica. 
N o bas ta por tanto una just ic ia y una amis tad m í n i m a para que exis-
ta la c iudad. L a comunidad polí t ica debe ser el ámbi to donde los gobernan-
tes y gobe rnados man t i enen una comun icac ión , un consenso r e spec to de 
las cosas impor t an te s para la vida. En es to res ide la conco rd i a social , no 
basta que existan leyes y acuerdos en la c iudad respecto de las cosas úti les, 
hace falta que en ellos se dé un debate abier to acerca de los fines é t icos y 
pol í t icos de l h o m b r e y la soc iedad. Se p u e d e decir , que en la m e d i d a en 
que el d iá logo está ausente , el m o n ó l o g o emerge c o m o una forma de con-
senso uni la tera l po r par te d e los gobernan tes , i m p o n i e n d o al res to lo q u e 
les m a n d a su propio interés. 
H e m o s d icho al comienzo de este epígrafe que el p lan teamien to de 
las c o m u n i d a d e s pr ivadas en Ar is tó te les es p l e n a m e n t e coheren te con su 
p e n s a m i e n t o pol í t ico . Efec t ivamente , en la famil ia se ven ref lejadas las 
m i s m a s formas pol í t icas en que se o rgan iza la c iudad. Es to qu ie re dec i r 
que dentro de la familia existe también un rég imen polí t ico que se opone a 
la real ización de una conducta despót ica en el seno de ella. 
Aris tóteles dice que la relación entre un padre y sus hijos es s imilar 
a la que un buen rey t iene respecto de sus subditos . Por eso dice T o m á s de 
A q u i n o q u e el gob ie rno d e un padre en su casa es cuas i c ier to r e i n o 2 3 9 . Y 
así t ambién la t i ranía es s imilar al gobierno despót ico que los padres ejer-
cen respecto de sus hijos, c o m o ocurr ía en Pers ia 2 4 0 . 
Por cons iguien te , exis te una semejanza entre la amis tad regia y la 
que existe entre el padre y sus hijos, pero se diferencian según la magn i tud 
de los beneficios que se dan entre una y o t ra 2 4 1 . Sin embargo , aunque la be-
neficencia del rey es más perfecta en sent ido absoluto porque es extens iva 
a toda la c iudad, en relación a una sola persona, el beneficio pa terno es ma-
yor, pues el padre es para el hijo la causa de tres grandes bienes: 
238. EN, 1161b 4-8. 
239. In Eth., n. 1682. 
240. EN, 1160b 27-28. 
241. InEth., n. 1691. 
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«Tal es también la amistad del padre para con los hijos, aunque di-
fieren por la magnitud de los beneficios, ya que el padre es responsable de 
la existencia de su hijo (que se considera el mayor bien) y también de su 
crianza y educación» 2 4 2 . 
A s í pues , el benef ic io pa te rno se caracter iza por ser la causa d e la 
v ida d e los hi jos, que es cons ide rada el m a y o r de los b ienes ; En s egundo 
lugar , p o r q u e en la cr ianza de los hijos está la causa de su nutr ic ión, y en 
tercer lugar, po rque los padres son los responsables de la educación de los 
m i s m o s 2 4 3 : 
«Estas cosas se aplican también a los antepasados, y por naturaleza 
gobierna el padre a los hijos, los antepasados a los descendientes y el rey a 
sus subditos» 2 4 4 . 
Por todas estas razones queda claro que Aristóteles considera q u e la 
amis tad pa te rna es semejan te a la real en cuan to en cuan to se e jerce u n a 
autoridad mora l natural que no se fundamenta en un acuerdo o convención. 
D e la m i s m a mane ra que los hijos están bajo la autor idad del padre , los pa-
dres es tán bajo la autoridad de los abuelos y así t ambién los subditos están 
bajo la potestad del m o n a r c a 2 4 5 . 
El m o d o en que el gobierno despót ico se da en la v ida pr ivada es en 
la re lac ión del a m o respecto de su esclavo. Para el Estagir i ta la esclavi tud 
es una categor ía domést ica . Pero ocurre con el esc lavo que , según Aris tó-
teles , la re lac ión despót ica es jus ta . Es te es incapaz de decidi r por s í m i s -
m o , y po r tanto , es impos ib le ejercer una re lac ión pol í t ica con respec to a 
aquel los que por naturaleza están pr ivados de la razón y de la l iber tad 2 4 6 . El 
cr i ter io d e d is t inc ión q u e Ar is tó te les es tab lece en t re la re lac ión del a m o 
con su s iervo y la re lac ión pol í t ica del padre con su hijo radica en q u e no 
deben gobernarse a las personas distintas según un m i s m o patrón de gober-
nabi l idad 2 4 7 . A s í resulta que es injusto desde todo punto de vista que el pa-
dre ejerza la autor idad despót icamente respecto de sus hijos, pero no es in-
jus to que el a m o trate as í a sus siervos, si rea lmente lo son por naturaleza. 
D e todo el p lanteamiento de Aristóteles acerca del carácter polí t ico 
de la amis tad entre el rey y sus subditos y del padre con sus hijos p o d e m o s 
242. EN, 1161a 15-17. 
243. InEth., n. 1691. 
244. EN, 1161a 17-19. 
245. In Etk, n. 1692. 
246. Un interesante estudio acerca de la naturaleza de la esclavitud y su carácter 
funcional puede consultarse en M A R Í N , op. cit., pp. 188-223. 
247. «El gobierno del amo respecto de los esclavos es también tiránico, pues en él 
se hace lo que conviene al amo. Esta forma parece ser recta y la persa errónea, pues los 
modos de gobernar seres distintos deben ser distintos» (EN, 1160b 29-31). 
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decir que si b ien los benef ic ios que se ob t ienen en el ámb i to p r ivado en 
función de la amis tad fundada en la superior idad son mayores en cuanto se 
refieren a la donac ión de la m i s m a exis tencia , la nutr ición y la educac ión , 
no obs tante d e b e m o s cons iderar t ambién que todos es tos benef ic ios son 
posibles en la med ida en que la familia puede crecer en una comunidad po-
lítica. Para deci r lo de un m o d o breve , los beneficios que se obt ienen en el 
ámbi to familiar no podr ían ser tales si la familia estuviera somet ida a unas 
cond ic iones d e t i ranía social , d o n d e el padre no fuese r econoc ido c o m o 
c iudadano . Y a su vez , la c iudad c o m o c o m u n i d a d pol í t ica autosuficiente 
no podr ía l legar a ser tal si no encontrara una anticipación de su imagen en 
la comunidad pr imera que es la fami l ia 2 4 8 . 
2.2. Aris tocracia y ol igarquía 
Ana l i cemos ahora cuál es el t ipo d e amis tad que Aristóteles descu-
bre en el r é g i m e n ar is tocrá t ico y c ó m o se co r re sponde esta a la re lac ión 
conyugal : 
«La amistad del marido y de la mujer es la misma que la de la aris-
tocracia, pues es la correspondiente a la excelencia, y al mejor le corres-
ponde más bien, y a cada uno el conveniente; y así, también, la justicia» 2 4 9. 
L a amis t ad en t re m a r i d o y mujer es semejan te a la amis tad real o 
parental . En ellas lo que hay de c o m ú n radica en la d ignidad según el mér i -
to de los que están al frente de la comunidad polí t ica o familiar. Sin embar -
go, la diferencia está en el n ú m e r o de los que t ienen la función de gobier-
no . A s í pues , los que gobie rnan en un r ég imen ar is tocrát ico son unos 
pocos , mient ras que en la monarqu ía es uno solo. 
Sin embargo , Cooper dice que la aristocracia no es distinta de la oli-
garquía. Presumiblemente , los aristócratas gobiernan en función de otros que 
son iguales que ellos, pero no en función del pueb lo 2 5 0 . Recordemos que para 
Cooper toda monarquía degenera en tiranía, así también toda aristocracia lle-
va consigo el germen de su propia corrupción. Es así que la amistad política 
para Cooper es sobre todo una relación egoísta y no de benevolencia. 
248. Según Koslowski «la casa y la familia anticipan los tipos de las comunidades 
políticas. Los prototipos de las formas de Estado, monarquía, aristocracia y timocracia 
se hallan en la relación del padre, el oikodespótes, para con sus hijos, o su mujer y sus 
hermanos» ( K O S L O W S K I , op. cit., pp. 14-15). 
249. EN, 1161a 22-25. 
250. El problema del planteamiento de Cooper es que no está de acuerdo con Aris-
tóteles en definir al ciudadano como aquel capaz de ejercer un cargo judicial. Esa es una 
definición mucho más restringida que aquella que define al ciudadano como un hombre 
libre, cf. C O O P E R , Animáis, 237. 
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En este sent ido dice Cooper que todos los c iudadanos buscan su pro-
pio bien cooperando en la realización del bien a otros c iudadanos. As í pues , 
cuando coopera con los subditos, el aristócrata, por ejemplo, consigue reali-
zar parte de su bien, porque su propio bien consiste en gobernar bien a sus 
subditos . A su vez , dice Cooper , cada c iudadano procura su propio bien a 
t ravés de las acc iones jus tas d e otros c iudadanos . Por e jemplo , un ar is tó-
crata se beneficia de virtudes intelectuales y mora les por medio de la edu-
cación que recibe de sus formadores y de las oportunidades que t iene para 
ejercer esas v i r tudes 2 5 1 . 
Sin embargo , Scholímeier critica la postura de Cooper dic iendo que, 
según la opinión de este úl t imo, el aristócrata se beneficia de un m o d o ego-
ísta de dos maneras , una por el ejercicio despót ico de la función de gobier-
no , en el sen t ido q u e no se ejerce por el b ien de los c iudadanos , s ino de 
otros aristócratas; y la otra acti tud egoísta del aristócrata radica en que bus-
ca beneficiarse mora lmente en función del cargo. L a crít ica de Schol ímeier 
se cent ra en este pun to en su d isconformidad a ins t rumenta l izar la vir tud. 
E n efecto, sos t iene con acier to que no p o d e m o s buscar el bien de los de-
m á s c o m o a lgo accidenta l , s iendo en real idad nues t ro p rop io e g o í s m o el 
que nos interesa ve rdaderamente 2 5 2 . 
El error de interpretación de Cooper está en entender a la aristocra-
cia c o m o u n a amis tad pol í t ica vivida sólo entre gobernantes , sin n inguna 
relación con los gobernados . Sin embargo , d e b e m o s recordar el pr incip io 
de beneficio de feedback que se da en el ejercicio de la v i r tud 2 5 3 . E n efecto, 
el hecho d e gobernar a los d e m á s hace bueno a los gobernantes , pero es to 
no quiere decir que sea una actitud egoísta. Antes bien, debemos reconocer 
que las buenas acciones hacia los demás nos perfeccionan a nosotros mis -
mos , del m i s m o m o d o que el buen gobierno hace bueno a sus gobernantes . 
En es te sent ido W o o d y W o o d sos t ienen que Ar is tó te les hace u n a 
ana log ía en t re la ar is tocracia y su concepc ión de la c o m u n i d a d famil iar . 
251. Cf. C O O P E R , Animáis, 237-238. 
252. Cf. S C H O L L M E I E R , op. cit., p. 199 . 
253. Se trata de un modelo de finalidad autoperfectiva porque la decisión moral del 
sujeto a la postre revierte siempre en él: «La virtud es el perfeccionamiento mismo de la 
naturaleza humana. Esta es perfectible, pero esa perfección es intrínseca a su naturaleza 
(...). El hombre es perfectible en tanto que natura. Su naturaleza puede tener una ulterior 
formalización: eso es justamente el hábito (...). El hombre cuando ejerce su actividad no 
se dedica a producir artefactos; realiza un perfeccionamiento natural de sí mismo. Se 
trata de una naturaleza autoperfectible. Pero una naturaleza autoperfectible justifica la 
convivencia, es naturalmente social. Entonces la organización de esa convivencia se 
hace en función de la perfectibilidad de esa naturaleza. El fin de la política es la virtud. 
La política es una continuación de la ética (...). Esa capacidad hiperartística se llama vir-
tud. Una política que no tenga en cuenta la capacidad de virtudes que tiene el hombre, 
tanto para Platón como para Aristóteles, no es tal política» (POLO, La filosofía política 
de Platón y Aristóteles, op. cit., pp. 52-53). 
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Es tos dos au tores man t i enen que la d is t inción que hace Aris tó te les ent re 
los gobernantes y gobernados dentro del rég imen aristocrático es s imilar a 
la q u e existe ent re el mar ido y la mujer o el del padre con los hijos, y que 
esta dis t inción es s imilar t ambién a la q u e existe entre el esc lavo y su se -
ñor. Pero, según estos autores, Aristóteles uti l iza la relación entre el escla-
vo y su señor c o m o el analogado pr inc ipa l 2 5 4 . 
Cier tamente , Aristóteles hace una analogía entre la aristocracia y la 
re lac ión entre mar ido y mujer, pero debemos considerar que todas son re -
lac iones de superioridad s iendo la relación de gobernantes y gobernados el 
ana logado principal y no la de señor y esclavo. L a razón de ello está en que 
Aris tóteles dis t ingue dos ámbi tos de acción para la virtud: un ámbi to inter-
no referido a la decis ión libre que es la del iberación, y otro ámbi to externo 
que consis te en imperar a otros o a m í m i s m o para que hagan lo que yo he 
decidido, este es el m a n d o despót ico o polí t ico, el árchein. 
Para Ar is tó te les a m b a s cosas van j un t a s en el h o m b r e , en el a m o . 
Pero la mujer carece de la segunda, el imper io . L a diferencia entre la mujer 
y el e sc lavo está en que este ú l t imo es d i rec tamente incapaz de cua lquier 
virtud porque ni siquiera se le reconoce virtud suficiente c o m o para delibe-
rar en su interior . C ie r t amente Aris tóte les es ant i feminis ta y p o n e en un 
p lano de inferioridad a la mujer, a pesar de que en su t i empo ya exist ieron 
fuertes re ivindicaciones feminis tas 2 5 5 . C o m o confirmación de esta pecul iar 
carencia de la mujer añade: 
«El hombre es por naturaleza más apto para mandar que la mujer 
—a no ser que se dé una situación antinatural—(...). La relación del hom-
bre con la mujer es siempre de esta manera» 2 5 6. 
Pero pesar de su act i tud antifeminista, Aris tóteles reconoce que la 
mujer t iene u n a función o «rol» que el h o m b r e no debe a t r ibu i r se 2 5 7 , en el 
caso de que el mar ido despojara a la mujer de sus funciones se convert i r ía 
en un oligarca dentro de la comunidad famil iar 2 5 8 . Lo m i s m o ocurre en el ré-
254. Cf. WOOD, Ellen-WooD, Neal, Class ideology and Ándente Political Theory, 
Oxford University Press, New York, 1978, pp. 236-237. 
255. Jenofonte, en sus Económicos, capítulos VII-X, presenta un tratamiento amplio 
del tema. Cf. Introducción, pp. 207-208 en la edición de J. Zaragoza, Gredos, Madrid, 
1993. Sin embargo, el envite de la época contra la mujer es tan fuerte que esta reivindica-
ción de Jenofonte (pp. 237-257) aparece de modo débil: la mujer se descubre a sí misma 
como la perfecta casada, y se contenta con ese ergon. Durante los veintidós siglos siguien-
tes el feminismo no pasará de ahí: esto es una incomprensión del ergon de la mujer que ra-
dica en olvidar que por él ella es superior al hombre en cierto sentido: el ergon de la mujer 
es con otros, y se alcanza y realiza en el orden del ser. El ergon del hombre es sólo su ope-
rar. Pero ninguno de los dos excluye al otro en el propio sujeto, hombre o mujer. Este es 
un modo de alcanzar la armonía de los sexos, que hoy tiende a homogeneizarse. 
256. Pol., 1259a 1. 
257. In Eth., n. 1694. 
258. Cf. EN, 1160b 30-35. 
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g imen ar is tocrát ico donde al cabo del t i empo, c o m o en cualquier r ég imen 
polí t ico fundado en la superioridad, no es posible que s iempre sean los mis -
m o s los que gobiernen, sino que tienen que saber contar con aquellos otros 
que t ienen vir tudes suficientes para gobernar 2 5 9 . D e otro m o d o sería consi -
derar al d inamismo social c o m o un sistema de castas fijo c o m o el que exis-
te en la India, organización social con la que Aristóteles no está de acuerdo. 
D e todos m o d o s lo que a nosot ros nos in teresa por el objeto de 
nuestra invest igación es ver de qué m o d o , la amis tad c o m o virtud polít ica, 
se encuen t r a p resen te en la c o m u n i d a d p r ivada de la familia. T o m á s de 
A q u i n o señala dos mot ivos : el pr imero, porque los padres entre sí man t i e -
nen u n a relación d e igualdad de superioridad proporc ionada al mér i to o la 
d ignidad de cada uno , y el segundo porque ambos mi ran al bien de los hi-
j o s y no se fijan en el p rovecho personal que puedan sacar de los h i j o s 2 6 0 . 
E s por ello que la amis tad entre mar ido y mujer y entre éstos y los hijos es 
ve rdaderamente u n a amis tad por vir tud q u e m i r a al b ien d e los d e m á s as í 
c o m o en la aristocracia existe también una concordia o amis tad polí t ica en-
tre los gobernantes y gobernados . 
L a cor rupción del r ég imen aris tocrát ico dent ro de la famil ia puede 
ocurrir de dos maneras , según Aristóteles. U n a de ellas t iene lugar cuando 
el mar ido usurpa la dignidad de la mujer y no deja que ella d i sponga de las 
cosas ni d e las decis iones que le son propias . Es ta usurpación no t iene nin-
gún fundamento en la excelencia del mar ido ni t ampoco es digna según lo 
que es mejor para a m b o s 2 6 1 . El otro m o d o en que se co r rompe la aristocra-
cia familiar sucede cuando las mujeres , quedándose viudas , no son capaces 
de ejercer el imper io respecto de sí m i s m a y de sus hijos y dejándose arras-
trar por el interés de la herencia gobiernan a sus hijos en razón de las r ique-
zas y el poder , c o m o en las o l igarquías 2 6 2 . 
A su vez la perversión de la aristocracia es similar a la tiranía en la 
med ida en que los oligarcas prescinden de los méri tos de sus gobernados : 
259. «Si los unos fueran tan diferentes de los otros como creemos que los dioses y 
los héroes lo son de los hombres, por tener en primer lugar una gran preeminencia física 
y además respecto al alma, hasta el punto de que fuera indiscutible y manifiesta la su-
perioridad de los gobernantes sobre los gobernados, es evidente que sería mejor que, de 
una vez para todas, los mismos mandaran y los mismos obedecieran siempre; pero como 
esto no es fácil de conseguir y no es posible que los reyes sean tan distintos de sus sub-
ditos como, según Skylax, lo son en la India, es clara por muchas razones la necesidad 
de que todos por igual participen alternativamente de las funciones de gobernantes y go-
bernados» (Pol., 1332M6-27). Skylax de Caryanda (o Scilaces el Cariandense, como lo 
llama el P. Pou) exploró el río Indo, por orden de Darío, e hizo diversos viajes (cf. He-
rodoto, IV; 44). 
260. In Eth., n. 1694. 
261. InEth., n. 1685. 
262. «A veces, las mujeres que son herederas, gobiernan la casa. Pero esta autori-
dad no está fundada en la excelencia, sino en la riqueza y en el poder, como en las oli-
garquías» (EN, 1161a 1-2). 
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«De la aristocracia se pasa a la oligarquía por la maldad de los go-
bernantes, que distribuyen los bienes de la ciudad en contra del mérito, to-
mando para sí mismos todos o la mayoría de los bienes, distribuyendo las 
magistraturas siempre a los mismos, y preocupándose, sobre todo, de enri-
quecerse; de modo que los que mandan son unos pocos y malos, en vez de 
los más dignos» 2 6 3. 
El de spo t i smo de los ol igarcas busca usurpar los mér i tos a jenos, 
a t r ibuyéndose uni lateralmente la distr ibución de los bienes por la conside-
ración de la d ignidad de unos cuantos , pero no el de los subdi tos , s ino el de 
sus a m i g o s con los cua les buscan enr iquecerse y pasarse el p o d e r u n o s a 
otros sin contar con los que no son cómpl ices de su e g o í s m o 2 6 4 . 
En es te sent ido d ice Coope r que no exis te amis tad pol í t ica en el la 
p o r q u e los o l igarcas es tab lecen con el pueb lo una re lac ión es t r ic tamente 
c o m e r c i a l 2 6 5 . N o obs tante , el m i s m o Coope r sos t iene que los que mant ie -
nen una amis tad polít ica también tienen relaciones comercia les , porque en 
ellas existe en cierta manera la benevolencia y la confianza m u t u a s 2 6 6 . 
Sin embargo , es acer tada la crítica de Irwin referida a una cierta be-
nevolenc ia en las re lac iones comerc ia les . En efecto, I rwin d ice que no es 
pos ib le buscar el bien de los demás a la vez que buscamos nuest ro propio 
in te rés 2 6 7 . Por esta razón, Irwin dice que tanto la oligarquía c o m o la d e m o -
crac ia son r eg ímenes pol í t icos ins t rumenta les . A s í pues , la o l igarquía es 
u n a asociación que busca el bienestar y que la democrac ia una asociación 
en orden a los b ienes p lacenteros o s ens ib l e s 2 6 8 , pe ro n inguna de las dos 
puede considerarse en estricto rigor una comunidad , pues to que los b ienes 
út i les no son suscept ibles de compar t i r se en común , s ino de una m e r a re-
part ición. 
Es por esto que la amistad polít ica en la ol igarquía es semejante a la 
amis tad en razón de la util idad. A m b a s son transitorias por la finitud de sus 
fines y en a m b a s no se da una comunicac ión o consenso entre las par tes 
que la integran. 
2 .3 . T imocrac ia y democrac ia 
Por ú l t imo nos queda indagar en la presencia de la amis tad en el ré-
g imen democrá t i co y ver su cor respondenc ia en la re lación de los he rma-
nos entre sí. Respec to de esta úl t ima dice Aristóteles que : 
263. EN, 1160b 13-16. 
264. In Eth., n. 1678. 
265. Cf. COOPER, Animáis, pp. 229-230. 
266. Cf. COOPER, Forms, pp. 232-236. 
267. Cf. IRWIN, Good, p. 88. 
268. Cf. IRWIN, Principies, pp. 433-37. 
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«La amistad de los hermanos se parece a la de los compañeros, por-
que son iguales y de la misma edad, y tales personas son muy semejantes 
en sentimientos y caracteres» 2 6 9 . 
Aristóteles asimila la amistad fraterna al compañer i smo , es decir, a 
la comunicac ión q u e t ienen los hombres en razón de las m i s m a s cosas en 
común , ya sea la edad, el tener la mi sma educación, el ser del m i s m o pue-
blo, tener los m i s m o s sent imientos y caracteres , pero sobre todo por tener 
las m i s m a s cos tumbres , pues estas se cor responden al m o d o habi tual con 
que v iv imos la v ida 2 7 0 . 
Es por es to que la amis tad fraterna se asemeja al rég imen t imocrát i -
co , en el cual los gobernantes , son iguales en virtud con el pueblo . El L ibro 
V I de la Polí t ica trata esta cuest ión con detal le: 
«El fundamento básico del sistema democrático es la libertad (esto 
suelen decir, en la idea de que sólo en este régimen se participa de libertad, 
pues éste es, como dicen, el objetivo al que tiende toda democracia). Una 
característica de la libertad es gobernar y ser gobernada por turno. De he-
cho la justicia democrática consiste en tener lo mismo según el número, y 
no según el mérito, y siendo esto lo justo, la muchedumbre forzosamente 
debe ser soberana, y lo que apruebe la mayoría, eso tiene que ser el fin y lo 
justo. En efecto, dicen que todo ciudadano debe tener lo mismo, de modo 
que en las democracias resulta que los pobres son más poderosos que los ri-
cos, ya que son más, y la opinión de la mayoría es la autoridad soberana. 
Este, pues, es un signo distintivo de la libertad, que todos los demócratas 
consideran como elemento definidor de su régimen. Otra característica es 
vivir como se quiere, pues dicen que esto es obra de la libertad, si precisa-
mente es propio del esclavo vivir como no quiere. Este es, pues, un segun-
do elemento definidor de la democracia, y de ahí vino el no ser gobernado 
preferiblemente por nadie, y si no es posible, por turno. Y de esta manera 
se contribuye a la libertad fundada en la igualdad» 2 7 1 . 
Po r e so , lo j u s t o en un r ég imen t imocrá t ico será q u e gobie rnen en 
par te , de tal mane ra que uno no tenga todo el poder s ino parte de él , y de 
tal manera que en el poder también sean igua les 2 7 2 . Es to quiere decir que la 
amis tad pol í t ica que se da en la t imocrac ia es un consenso fundado en la 
igualdad numér ica de sus miembros , es decir, una igualdad que no se fun-
da en la superioridad o proporcional idad. Aristóteles se adelanta a los idea-
269. EN, 1161a 25-27. 
270. In Eth., n. 1695. 
271. Pol., 1317a40-1317b 16. 
272. Cf. SWANSON, op. cit., p.188. La interpretación de la autora sugiere que Aris-
tóteles considera que el gobierno político en la democracia no debe ser necesariamente 
rotativo, sino que basta que los gobernantes tengan en cuenta los deseos de los goberna-
dos para que se de el ser gobernados por turnos. 
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les de igualdad , fraternidad y l ibertad d e la Revo luc ión F rancesa c u a n d o 
as imila la fraternidad a la democrac ia y as í d ice que: 
«También se parece a ésta la amistad de los miembros en una timo-
cracia, pues en ella los ciudadanos aspiran a ser iguales y equitativos, y, por 
tanto, gobiernan por turnos y por igual; por consiguiente, la amistad tam-
bién es as í» 2 7 3 . 
Aris tóteles señala ya en sus días que los miembros de una t imocra-
cia se c o n d u c e n c o m o los h e r m a n o s en la casa. En efecto, las re lac iones 
polí t icas de un gobierno t imocrát ico se fundan en una relación de igualdad 
numérica : «Todo c iudadano debe tener lo m i s m o según el número» y «vi-
vir c o m o se quiere» son los dos pr incipios definidores de la democrac ia y 
s ignos dis t int ivos de la l ibertad sobre la que ésta se as ienta , es decir , «no 
ser gobe rnado prefe r ib lemente por nadie» , s ino por u n o m i s m o y por la 
suma de los «unos mismos» que forman la mayor ía . 
L o m i s m o sucede en la amis tad fraterna, pues los he rmanos t ienen 
todo en común: una m i s m a mesa , la m i s m a educación, los mi smos padres , 
so lamente cuando la distancia en edad es m u y grande entre ellos la autori-
dad del he rmanos m a y o r se parece a la paternal respecto de los menores : 
«El gobierno de los hermanos se parece a una timocracia, ya que 
los hermanos son iguales, excepto en cuanto a que se diferencian por la 
edad; por esto, si estas diferencias son muy grandes, su amistad ya no es 
fraternal» 2 7 4. 
Del m i s m o m o d o que la democrac ia la amis tad fraterna se ma logra 
cuando en la famil ia parece que los padres no mandan o si m a n d a n lo ha-
cen con un m a n d o débil : 
«La democracia se encuentra, principalmente, en las casas donde 
no hay amo (pues en ellas todos son iguales), y en aquellas en que el que 
manda es débil y cada uno tiene la posibilidad de hacer lo que le place» 2 7 5 . 
Por cons igu ien te , los hijos hacen cada uno lo que le da la gana y 
n inguno t iene sobre el otro a lguna autoridad, c o m o cuando los compañeros 
compar t en una r e s idenc i a 2 7 6 . Parece que todos m a n d a n , pero en real idad 
cada uno hace lo que le p lace sin tener presente el interés del que t iene al 
l ado porque no hay quien les enseñe a hacer el bien. 
La cor rupción de la t imocracia es el m e n o s ma lo de los reg ímenes 
pol í t icos corruptos , porque en él los que gobiernan sobre m u c h o s , t ienden 
273. EN, 1161a 27-29. 
274. EN, 1161a 2-6. 
275. EN, 1161a 6-9. 
276. In Eth., n. 1687. 
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al b ien c o m ú n , pe ro es un bien c o m ú n que quiere igualar los pobres a los 
r icos y por eso la tendencia es la de favorecer pr incipalmente a la clase po-
pu la r 2 7 7 . Por tanto, aunque la democrac ia se define por part icipar en el go-
b ie rno (c reyendo ser l ibres por esto) y vivir c o m o se qu ie re (pon iendo el 
érgon c o m ú n en el p lacer ) , la exagerac ión de estos pr inc ip ios no imp ide 
que n o p u e d a habe r u n a ve rdadera amis tad pol í t ica y e so p u e d e inc luso 
destruir la c iudad. Por esta razón dice Aristóteles que: 
«En las democracias que pasan por ser más democráticas ha preva-
lecido lo contrario de lo conveniente; la causa de ello es que definen mal la 
libertad»2 7 8. 
El exceso d e estabil idad en la democrac ia radica pues , en la falacia 
de sus m i s m o s pr incipios , po rque si b ien exis te un consenso m á s ampl io 
que en otros reg ímenes polí t icos desviados es un consenso e r róneo acerca 
de la definición d e l ibertad y del fin de la vida humana . Es to revela los lí-
mi tes de la democracia , tal c o m o la considera Aristóteles. De su adecuada 
adver tencia depende una correcta interpretación de la actual crisis de la so-
c iedad permis iva en los países occidentales: 
«Dos son las cosas que parecen definir la democracia: la soberanía 
de la mayoría y la libertad, pues la justicia parece consistir en una igualdad, 
y la igualdad en lo que parezca bien a la muchedumbre, que esto tenga po-
der soberano, y la libertad y la igualdad en hacer lo que a uno le plazca. De 
modo que en tales democracias vive cada uno como quiere, como dice Eu-
rípides. Pero esto es malo, pues no debe ser considerado una esclavitud vi-
vir de acuerdo con la politeia, sino una liberación (sotéría)»279. 
Para entender qué significa «hacer lo que a uno le plazca» es nece-
sar io recordar la tr iple d ivis ión de los b ienes es tab lec ida en el c o m i e n z o 
del L ibro V E : 
«Nadie podría discutir aquella división de los bienes según la cual 
los reparte en tres grupos: los externos, los del cuerpo y los del alma, y to-
dos ellos deben tenerlos los hombres felices... Pero si todos estarían de 
acuerdo en estas cosas dichas, difieren en cambio cuando se trata de la can-
tidad y de la superioridad relativa; de la virtud, en efecto, creen que basta 
tener el grado que sea; en cambio, de riqueza, de bienes materiales, de po-
der, de gloria y de todas las cosas de este tipo buscan una superabundancia 
infinita. Nosotros, en cambio, les diremos que es fácil sobre este punto Ue-
277. El texto de la Etica a Nicómaco que recoge esta idea es el siguiente: «Por eso, 
también en las tiranías hay amistades y justicia, pero en pequeña medida, y en medida 
mayor en las democracias, donde los ciudadanos, siendo iguales, tienen muchas cosas 
en común» (EN, 1161b 9-10; cf. In Eth., n. 1701). 
278. Pol., 1310a 26. 
279. Pol., 1310a 30-35. 
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gar a la convicción recurriendo a los hechos, puesto que vemos que no se 
adquieren las virtudes por medio de los bienes exteriores, sino éstos por 
medio de aquéllas, y que la vida feliz, ya consista para el hombre en el pla-
cer, en la virtud o en ambas cosas (...)»2 8°. 
El párrafo cont inúa de m o d o extraordinar io , pero nos interesa des -
tacar aquí el carácter media l de los bienes exteriores y los del cuerpo en el 
sen t ido en que son un resu l tado del e jercicio d e la v i r tud 2 8 1 . Por eso «los 
p laceres corporales se han apropiado el nombre , porque son aquel los a que 
con m á s f recuencia t ienden» (EN, 1153a 30) . Por tanto , «hacer lo q u e a 
cada u n o le p lazca» significa, la mayor í a de las veces , buscar con exceso 
los placeres del cuerpo . Entender que en eso está la l ibertad es definir mal 
la l ibertad, pero es to es ma lo porque es unilateral: los únicos b ienes no son 
los placeres corporales , aunque la mayor ía de los hombres lo ent iendan así. 
El p redomin io d e la opinión de la mayor ía representa un serio pel igro para 
lograr una concordia acerca de donde está la felicidad, porque la tendencia 
es cifrarla en dos t ipos de bienes , cuando los mayores y m á s perfectos es -
tán en una tercera clase de ellos: los bienes del a lma. 
De este m o d o , podemos afirmar que tanto en la democracia c o m o en 
las malas relaciones entre los hermanos la amistad termina por fundarse en 
el placer , pe ro lo m i s m o que sucede en la amis tad entre los j óvenes acaba 
perdiéndose en la medida que cambian sus gustos y varían su sensibilidad. 
2.4. L a c iudad c o m o ideal de unidad a rmónica y jus ta 
Es conveniente señalar que la amistad polít ica ideal que busca Aris-
tóteles se da en una ciudad ideal. En efecto, Aristóteles hace una fuerte crí-
t ica d e La República y de Las Leyes de Platón, en el L ibro II de la Políti-
ca2", pe ro a pesar de ello, no desiste en la búsqueda de la polis ideal, la que 
está m á s allá de los reg ímenes reales. 
Es ta «tensión entre la idea y la exper ienc ia» 2 8 3 , «no hay que enten-
derla en el sentido de que Aristóteles invalide o restrinja los principios ide-
ales en función de las condiciones empír icas , sino en el sentido aquí visto: 
son los pr inc ip ios ideales los que impr imen en esas condic iones una ten-
sión hac ia e l los , q u e se t raduce en la educc ión del m á x i m o grado de p re -
sencia del ideal , del que son capaces d ichas condic iones , man ten i endo en 
todo m o m e n t o — n o obstante la actual ización de ese g r a d o — el hor izonte 
280. Pol., 1323a 10-1323b3. 
281. Esta doctrina está extraordinariamente matizada en los últimos capítulos del 
Libro VII de EN, 1152b 1-1154b 34. 
282. Pol., 1260b 3. 
283. JAEGER, op. cit., p. 455. 
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de g rados super iores al p r e s e n t e » 2 8 4 . Por es ta razón , «aunque a tento a lo 
empír ico , Aris tóteles mant iene la función normat iva del idea l» 2 8 5 . 
N o b u s c a m o s hacer ahora un es tudio p o r m e n o r i z a d o de la c iudad 
ideal , tal c o m o se cont iene a partir de Pol., 1326b 26. Sin embargo , si esta-
b lecemos un para le lo entre la polis y el a lma humana , cons iderando a am-
bas c o m o un cosmos u orden 2 8 6 , es decir, «un todo organizado ordenadamen-
te, en el cual cada parte tiene su érgon p rop io» 2 8 7 , de este m o d o , el érgon o 
función d e las par tes se o rdena a un érgon o fin superior. Aristóteles descu-
bre este orden sis témico en la ciudad: 
«Hay un érgon de la ciudad y, en consecuencia, la que pueda cum-
plirlo mejor, ésa debe considerarse la más grande» 2 8 8. 
Ese érgon polí t ico proviene de la a rmonía de sus partes: 
«Tampoco debemos considerar como partes de la ciudad todo lo que 
es necesario que tengan las ciudades o cualquier otra comunidad cuya espe-
cie sea una. Pues debe haber algo único, común o idéntico para los asociados 
(koinonoís), bien que participen de ello por igual o desigualmente»289. 
Así pues , c o m o las partes del a lma se ordenan unas a otras, as í tam-
bién las partes d e la c iudad t ienen su razón de ser en la med ida en q u e con-
t r ibuyen a un p royec to c o m ú n de c iudad. Tal c o m o señala Mac in ty re : 
«Esta noción de comunidad polít ica c o m o proyecto c o m ú n es ajena al m o -
de rno m u n d o l iberal e individual is ta . A s í p e n s a m o s a veces d e las escue-
las, hospi tales u organizaciones filantrópicas; pero no tenemos n ingún con-
cep to d e esa fo rma de c o m u n i d a d interesada, c o m o dice Aris tóte les es tar 
interesada la polis, por la vida c o m o un todo, no por este o aquel bien, s ino 
por el bien del h o m b r e en tanto que tal. N o es de maravi l lar que la amistad 
haya s ido re legada a la vida pr ivada y por el lo debi l i tada en comparac ión 
con lo que a lguna vez s ignif icó» 2 9 0 . 
284. CRUZ, A. , op. cit., II, p. 29. 
285. CRUZ, A . , op. cit., II, p. 29. 
286. Kosmos significa: 1) orden, buen orden, organización; 2) orden del universo, 
mundo, cielo; 3) la tierra habitada; las cosas terrestres (cfr. GEL, p. 323). Normalmente 
nosotros adoptamos el primer significado: aquí entendemos por cosmópolis una ciudad 
con orden, con buen orden. El sentido predominante en Grecia era el segundo (por ejem-
plo, Sócrates lo contraponía al mundo humano). Diógenes, y en general la filosofía estoica 
y helenística, usó sobre todo el tercero (que es una suma de los dos primeros) al declararse 
cosmopolités, ciudadano del mundo: «la única politeia recta es la que está en el cosmos» 
(Diógenes Laercio, 72). En cualquier caso, el significado genuino de kósmos es mundo or-
denado, sea habitado por hombres o no (cf. YEPES, Mejor ciudad, pro manuscripto). 
287. YEPES, Mejor ciudad, pro manuscripto. 
288. Pol., 1326a 10. 
289. Pol., 1328a 25-30. 
290. MACINTYRE, op. cit., p. 197. 
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Sin e m b a r g o , la c iudad perfecta no es u n a sumator ia de rea l idades 
mater ia les , s ino de act ividades, de calidad, de orden: 
«Es claro, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar y cuyo 
fin sea evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio. Todas estas co-
sas se darán necesariamente, sin duda, si existe la ciudad; pero el que se 
den todas ellas no basta para que haya ciudad, que es una comunidad de ca-
sas y de familias con el fin de vivir bien, de conseguir una vida perfecta y 
suficiente» 2 9 1. 
Se a lcanza a ver en este texto que la c o m u n i d a d polí t ica, n o es un 
acuerdo en to rno a la p roducc ión de b ienes mater ia les . Con es ta asevera-
c ión Aristóteles quiere señalar que la conquis ta de b ienes mater ia les en la 
c iudad sólo es pos ib le en la m e d i d a en q u e se busca el cumpl imien to del 
érgon de la ciudad: por eso, aparte de tener bienes útiles, la ciudad es bella 
po rque t iene a r m o n í a y p roporc ión en la m e d i d a en que exis te concord ia 
entre sus m i e m b r o s 2 9 2 . 
Hay un érgon de cada parte, que remi te al conjunto, y hay un érgon 
del conjunto que posibi l i ta el érgon de la par te . « U n a c iudad i l imi tada es 
una c iudad incompleta , sin fin, érgon, ni ocio, sin filosofía, l ibertad ni vir-
tud. El concepto de límite (peras) no t iene en la lengua griega sólo el senti-
do nega t ivo (barrera que impide prosegui r ) que t iene en nues t ra l engua ; 
añade un sentido posi t ivo: l ímite es lo que guarda, lo que cierra y constitu-
ye. L o que define las cosas es el término, el fin ( íe /os)» 2 9 3 . 
Sin embargo , cuando cons ideramos la c iudad con un consenso polí-
t ico, un orden o medida , un l ímite , no p o d e m o s dejar de adver t i r que el 
m o d e r n o concep to d e consenso se reduce a un acuerdo acerca de la p u r a 
291. Pol., 1280b 29-35. 
292. Es ya una doctrina común que las ideas de armonía y proporción desempeñaron 
un papel primordial en la concepción griega de la belleza y la moral (cf. SABINE, op. cit., 
p. 31). Es una idea que, como vimos en el capítulo primero, aparece desde el comienzo 
de la filosofía: «El sol no rebasará sus medidas —decía Heráclito—; que si las rebasare, 
las Erinias, servidoras de la justicia, sabrían encontrarlo» (cf. B A R R E R , op. cit., p. 43). La 
justicia es una armonía o koinonia entre las partes (la filosofía pitagórica es una reflexión 
sobre la armonía; para Platón, como vimos, es un concepto metafísico central). «La armo-
nía expresa la relación de las partes al todo. En ella se halla implícito el concepto matemá-
tico de proporción, que el pensamiento griego se presenta en forma geométrica o intuiti-
va. La armonía del mundo es un concepto complejo en el cual se hallan comprendidos lo 
mismo la representación de la bella concordancia de los sonidos en el sentido musical 
que la del rigor de los números, la regularidad geométrica y la articulación tectónica. Es 
incalculable la influencia de la idea de armonía en todos los aspectos de la vida griega de 
los tiempos posteriores. Abraza la arquitectura, la poesía y la retórica, la religión y la éti-
ca. En todas partes aparece la conciencia de que existe en la acción práctica del hombre 
una norma de lo proporcionado {prepon, harmótton), que, como la del derecho, no puede 
ser transgredida con impunidad» (JAEGER, op. cit., p. 163). 
293. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
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cant idad, divis ible y aumentab le por s imple adición. Por esta razón la c o -
m u n i d a d polí t ica, la m i s m a c iudad moderna es i l imitada, conceb ida en un 
espac io puramente car tes iano, res extensa inf ini tamente incrementable en 
su magn i tud sin cualidad. 
Es obv io que esta concepción de la c iudad ideal es tá m u y relaciona-
da, c o m o se ve en los tex tos p receden tes , con la noc ión de concord ia , y 
ésta con la de autarquía, pues lo autárquico es lo que es perfecto y no reci-
be nada de fuera. As í lo expresa Nichols : « C o m o el contempla t ivo autosu-
ficiente y el p rop io cosmos , la c iudad no t iene que ent rar en contac to con 
lo externo, lo otro, lo que t iene un efecto en su ser y su identidad (...). Ar i s -
tóteles mues t ra un cosmos racional para el es tudio y la contemplac ión (...). 
Presenta una visión de un c o s m o s del cual son reflejos el a is lado, el au to-
suficiente y el filósofo. L a act ividad de los tres es puramente in te rna» 2 9 4 . 
D e todo esto podemos concluir que el orden de la c iudad es un t ema 
de vital importancia , en cuanto remite a la unidad y a la amistad. El funda-
men to del orden en la ciudad, c o m o hemos visto ya, es la amistad, la philía: 
«La amistad es el más grande de los bienes de las ciudades (puesto 
que puede ser el mejor remedio para las sediciones), y Sócrates alaba prin-
cipalmente que la ciudad sea unitaria, lo cual parece ser y él lo dice, obra 
de la amistad (tés philías érgori)»295. 
L a virtud de la c iudad, aquello que la hace una, no es sólo la ley, el 
nomos, s ino también la amistad, que es la que establece la kóinonia, la vida 
polí t ica en la cual se puede dar «la virtud hacia otro», la just icia: 
«En la medida en que participen de una comunidad (koinoúsin) hay 
entre los hombres amistad (philía) y justicia. Y el proverbio "lo de los ami-
gos es común" tiene razón, pues la amistad existe en comunidad (en kóino-
nia he gár hé philía)»29''. 
A diferencia de Platón, que anteponía la kóinonia & la amistad, hay 
q u e dec i r que es la amis tad la que hace pos ib le la kóinonia, el ve rdadero 
consenso polí t ico: «Todo es obra de la amistad, pues la elección de la vida 
en c o m ú n supone amistad» (Pol., 1281a 1). Es lógico entonces que Aris tó-
teles es tablezca que la comunicac ión pol í t ica que pe rmi te dar un idad a la 
c iudad l lega has ta donde l lega el conocimiento . D e allí que , c o m o señalá-
ramos en el capí tulo pr imero, Aristóteles ent ienda la kóinonia en té rminos 
energéticos, es decir, en acto; y c o m o acto eminente es el acto de conocer , 
en tonces t ambién la c o m u n i d a d pol í t ica no puede ser nunca u n a sociedad 
294. NICHOLS, M., Citizens andStatesmen. A Study of Aristotle's Polines, Rowman 
& Littlefield, Savage-Maryland, 1992, p. 133. 
295. Pol., 1262b 7-12. 
296. EN, 1159b 29-32. 
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anónima. A s í d ice Yepes q u e «El l ímite de la c iudad se sobrepasa cuando 
los c iudadanos dejan d e conoce r se» 2 9 7 . Por e so dice Aristóteles que : 
«es necesario que los ciudadanos se conozcan unos a otros y sus 
cualidades respectivas» 2 9 8 
Por esta razón donde no hay conocimiento no puede haber amis tad 
ni c iudad: conocerse es necesario para que los demás dejen de ser extraños 
para m í 2 9 9 . U n a c iudad donde sus habi tantes no se conocen es un ámbi to 
d o n d e la philía y el consenso no comparecen , y por tanto , no hay vida en 
común , sino «pacer en el m i s m o prado», s implemente convivir . 
Aristóteles presenta en el l ibro II la crít ica del c o m u n i s m o platónico 
y añade unas prec is iones út i les a nues t ro propós i to : sin p lura l idad no hay 
unidad. Es to es una crítica a lo que mant iene Sócrates: 
«que es como un principio que sería lo óptimo para la ciudad de 
que lo mejor es que toda ciudad sea lo más unitaria posible» 3 0 0. 
Por eso, la amistad polí t ica no debe ser entendida en términos «tota-
litarios» que implican una visión unitaria y a la vez reducida de la verdade-
ra un idad , q u e por ser plural is ta no significa que sea relat ivista, s ino que 
sólo en la plural idad de partes, de ciencias y de bienes es donde se encuen-
tra la armonía , la razón de ser de la ciencia Polí t ica y el consenso y la ver-
dade ra un idad de la c iudad. U n a concepc ión uni tar ia del b ien, c o m o pre -
tende Platón te rmina conduciendo al individual ismo m á s a t roz 3 0 1 . As í d ice 
Aristóteles que : 
«si la ciudad avanza en ese sentido y es cada vez más unitaria y 
más de lo que debiera, dejará de ser ciudad, pues la ciudad es por naturale-
za una multiplicidad, y la multiplicidad se opone a la unidad, por lo que la 
ciudad, al hacerse más una de lo que debiera, ya no sería ciudad, sino que 
se convertirá de ciudad en casa y por su parte si esta casa se uniera más de 
lo que debiera, se convertirá de casa en hombre, ya que podemos decir que 
la casa es más unitaria que la ciudad y el individuo más que la casa» 3 0 2 . 
297. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
298. Pol., 1326b 15. 
299. R O U S S E A U aboga también (cf. El contrato social, Libro II, capítulo 8) por un 
estado «donde cada miembro sea bien conocido». Su ciudad ideal es Ginebra. La idea se 
repite porque lo natural es vivir en una comunidad donde se nos conozca: el conoci-
miento no es irrelevante. 
300. Pol., 1261a 14-16. 
301. La mentalidad moderna prima el análisis frente a la síntesis. Pero aquél tiene 
como requisito descomponer el todo en partes homogéneas. En la ciencia moderna, la 
cualidad de la realidad se reduce a cantidad (cf. P O L O , L., Quién es el hombre. Un espí-
ritu en el tiempo, pp. 13-38). Pero la recuperación de la cualidad es necesaria para en-
tender a los griegos (cf. Y E P E S , Entender el mundo de hoy, Rialp, Madrid, pp. 82-93). 
302. Pol., 1261a 16-32. 
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Pla tón h a quer ido fundar la un idad en el Bien abso lu to sin dis t in-
guir la mult ipl ic idad de sent idos del bien. Es así que su concepción polí t ica 
desemboca en el comuni smo , c reyendo que la amistad deber ía estar sujeta 
a esa un idad universal en torno a la idea de bien. Sin embargo , el rea l i smo 
de Aristóteles critica la postura de su maes t ro y le l leva a decir que los con-
flictos jud ic ia les no suceden po r «falta de c o m u n i s m o (koinpnesía), s ino 
po r la m a l d a d d e los h o m b r e s (mojtheríá), pues to que v e m o s que los que 
t ienen sus p rop iedades en c o m ú n y par t ic ipan de ellas d i sc repan m u c h o 
más que los que t ienen sus b ienes separados» 3 0 3 . A s í pues , la koinonesía es 
una enfermedad de la c iudad porque pre tende la unidad total, pero: 
«Los elementos que han de constituir una ciudad y que hagan per-
fecto a algo tienen que diferir cualitativamente. Por eso la igualdad en la 
reciprocidad es la salvaguardia de las ciudades, como dijimos en el Ética en 
el libro V, de modo que se le retribuya a alguien proporcionalmente igual a 
lo que hace, ya que esto tiene que darse aun entre libres e iguales» 3 0 4. 
L a unidad de la c iudad es necesaria, pe ro debe ser in tegrada por dis-
t intos niveles u órdenes con su érgon r espec t ivo 3 0 5 , si se pre tende una uni-
dad homogénea , se destruye la mult ipl icidad d e las formas de comunidad y 
en vez de u n a mul t ip l ic idad a rmónica , se tendrá un igua l i t a r i smo 3 0 6 . Por 
cons igu ien te , pa ra pode r lograr la ans iada concord ia social es necesar io 
que exis ta u n a cierta des igualdad entre los fines de las dist intas formas de 
comun idad , y ésta des igua ldad a rmónica no puede dest rui rse med ian t e el 
c o m u n i s m o a ul tranza. 
En este sent ido dice también T o m á s de Aqu ino en su comenta r io a 
la Política?01 que «si no se retr ibuyes a alguien según lo que realiza, habr ía 
cierta serv idumbre , c o m o all í m i s m o se ha d icho. Pero esta retr ibución que 
aqu í se le l lama reciprocidad, se dice en aquel las cosas que son iguales se-
gún la can t idad (...). Pe ro en aquel las cosas que no son iguales según la 
cant idad, s ino según la proporción, se conserva también la proporción (...). 
303. Pol., 1263b 21-23. 
304. Pol., 1261a 28-32. 
305. «Otra consideración revela también que no es mejor que el hombre quiera en 
vano procurar unificar demasiado la ciudad ya que por esto se elimina la suficiencia de 
la vida: la casa o la familia toda es más suficiente para la vida que el individuo, y la ciu-
dad más que la casa; y sólo habrá ciudad cuando resulte suficiente para la vida la comu-
nidad numérica. Por tanto, si es preferible lo más suficiente, también debe preferirse lo 
menos a lo más unitario» (Pol., 1261b 10-15). 
306. Así dice Koslowski que «La significación política de la familia para la polis se 
manifiesta muy claramente en la crítica de Aristóteles a la Politeia platónica. Al supri-
mir la diferencia entre una polis y una casa, Platón destruye según Aristóteles el funda-
mento de la amistad y las múltiples formas de comunidades humanas» ( K O S L O W S K I , op. 
cit., p. 15). 
307. T O M Á S D E A Q U I N O , Comentario a «La Política» de Aristóteles, «Cuadernos de 
Anuario Filosófico» Serie Universitaria, 33 (Pamplona 1996) 84. 
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D e es ta mane ra es evidente que s iendo la naturaleza de la c iudad , q u e ésta 
se cons t i tuya a part i r de cosas d is ími les , n o es ve rdadero lo q u e Sócra tes 
p e n s ó que c o n v e n í a en re lac ión a q u e la c iudad fuera m á x i m a m e n t e una ; 
p o r q u e si se e l imina la dis imi l i tud de los c iudadanos y a no habrá c iudad. 
Parece de mane ra principal que esta disimil i tud se e l imina con las poses io-
nes , mujeres e hijos puestos en c o m ú n » . 
Por todas estas razones la amis tad polí t ica, no debe buscarse pues , 
en los bienes que no pueden compart i rse , es decir lo útil y necesario, y m e -
nos aún en la abol ic ión de aquel lo que con jus t ic ia hace nacer el a fec to 3 0 8 , 
s ino q u e la ve rdadera kóinonia se logra por la comun icac ión rec íproca y 
gratuita, tanto mater ial c o m o espiritual, a t ravés de la amis tad y la just icia . 
En este sentido dice Arendt que : «La esfera públ ica surge de actuar jun tos , 
de compartir palabras y actos. As í la acción no sólo t iene la m á s ín t ima re-
lac ión con la par te púb l ica de l m u n d o (...) s ino que es la ún ica ac t iv idad 
que la cons t i tuye» 3 0 9 . 
Por eso , si tuar la amis tad polí t ica en lo cremat ís t ico es rebajar, una 
vez m á s , la c iudad y la pol í t ica a la rea l izac ión con t inua d e acue rdos res-
pec to d e los p u r a m e n t e mater ia les , lo q u e equiva le a dejar la sin un érgon 
c o m ú n que sea capaz de m o v e r a las par tes de la c iudad hacia la consecu-
ción natural del fin de todas las comunidades humanas : «El afán cremat ís -
t ico es una sust i tución del objeto p rop io de cada facultad (la árete corres-
pond ien te en cada caso) po r sus resu l tados f inancieros . L a rentabi l idad 
mone ta r i a es , pa ra Ar is tó te les , un cr i ter io dob l emen te pe l igroso : por una 
parte supone erigir en fin lo que es in terminable por ser instrumental , y con 
ello se cae en una espiral que nunca se termina. En segundo lugar, supone 
perder el verdadero fin humano , que es el natural , la teleología de la virtud: 
la cremat ís t ica no es natural , porque la naturaleza es fin. Conver t i r los m e -
dios en fines es incurrir en una cierta locura: se prescinde de la razón por-
q u e se presc inde del t é rmino , y nunca se acaba . Pe ro a d e m á s supone un 
empobrec imien to an t ropológ ico de p r imera magn i tud , pues to que supone 
perder los fines, que resul tan sust i tuidos po r los m e d i o s » 3 1 0 . 
Si cons ide ramos nuevamen te la es t recha re lac ión exis tente en t re la 
Et ica y la Pol í t ica , en t re e l ámbi to p r ivado y el ámbi to púb l i co . A s í lo ha 
visto Mulgan : 
«En el marco de una discusión acerca del estado ideal es natural 
que Aristóteles se concentre en los valores constitucionales y políticos de 
la polis, pero su preferencia por la polis va más allá del ámbito puramente 
político. Toda la vida virtuosa, tal como se describe en la Ética, incumbe a 
la comunidad de la polis» 3 1 1 . 
308. Este es el caso de la propiedad y la tenencia de los hijos, cf. Pol., 1262b 25. 
309. A R E N D T , op. cit., pp. 261-62. 
310. Y E P E S , Mejor ciudad, pro manuscripto. 
311. M U L G A N , op. cit., p. 22 (subrayado nuestro). 
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Por tanto , no p o d r e m o s separar el érgon de la amis tad pol í t ica del 
érgon de la amis tad pr ivada , es to quiere dec i r q u e sólo p o d e m o s vivir la 
amis tad pr ivada en la med ida en que exista una comunidad polít ica. Y esto 
por dos mot ivos : o bien porque el régimen polí t ico ahora existente así nos 
lo permi te , o bien por no ser buena la comunidad ahora existente y es nece-
sario transformarla. En r igor este es el p rob lema que atraviesa toda la Pol í-
t ica de Aris tóte les y de Platón, de su respues ta pende una nueva filosofía 
polít ica, y no s implemente una reflexión acerca del mejor régimen polí t ico 
y su organización. D e nuevo dice Mulgan: 
«La doctrina aristotélica de que la polis es natural proporciona una 
visión de los seres humanos como criaturas que de modo natural se benefi-
cian por vivir juntos en sociedad, pero en quienes no se puede confiar que 
vivan armoniosamente si no es por la acción coercitiva del estado. Toda teo-
ría general del estado, de sus objetivos y de su relación con los subditos 
debe fundarse en una visión general semejante de la naturaleza humana y de 
sus necesidades. El que podemos deducir de Aristóteles puede que no sea 
del todo convincente, pero es ciertamente más plausible que muchos de los 
que se han ofrecido a lo largo de la historia del pensamiento político» 3 1 2. 
D icho de otro m o d o m á s radical: es necesar io rehabil i tar el conteni-
do d e la Polí t ica de Aristóteles frente al individual ismo de la sociedad m o -
derna: «En realidad, desde el punto de vista aristotélico, la sociedad políti-
ca l iberal m o d e r n a no puede parecer sino una colección de c iudadanos de 
n inguna par te q u e se han ag rupado pa ra su c o m ú n pro tecc ión . Poseen , 
c o m o m u c h o esa forma inferior de amis tad (amis tad por interés) que ese 
funda en el m u t u o beneficio. Lo que les falta, el lazo de la amistad, está li-
gado al sediciente plura l ismo liberal de estas sociedades . H a n abandonado 
la un idad mora l del ar is totel ismo, ya se en su formas ant iguas o med ieva-
l e s» 3 1 3 . Buscamos esa «relevancia polí t ica de la amistad» que funda toda la 
vida en comunidad . Este es el objeto ú l t imo de nuestra invest igación. 
CONCLUSIONES 
D e nues t ra inves t igac ión p o d e m o s conclu i r q u e la amis tad el que 
pe rmi t e una comun icac ión persona l ent re los amigos y es lo q u e permi te 
generar a la comunidad polít ica. Por esta razón la amistad, tal c o m o la en-
t i ende Ar is tó te les , t iene un a lcance m u c h o m a y o r que el que le concede -
m o s en nues t ros d ías . E n efecto, la philía e s una rea l idad m u c h o m á s ex-
tensa e impor tan te que no se reduce a una relación pr ivada. Para la men te 
gr iega del siglo IV, el término philía des igna un conjunto de real idades in-
312. MULGAN, op. cit., p. 28. 
313. MACINTYRE, op. cit., pp. 197-98. 
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te rsubje t ivas que abarcan desde las re lac iones famil iares ent re m a r i d o y 
mujer , en t re padres e hi jos, c o m o las re lac iones con otras pe r sonas m á s 
al lá de la c o m u n i d a d familiar . C o n el t é rmino philía se l legan a des ignar 
las re laciones que se dan en la comunidad polít ica, tanto las re laciones co-
merc ia l e s c o m o la concord ia social necesar ia pa ra man tene r un consenso 
polí t ico entre los gobernantes y los gobernados . 
L a kóinonia expresa la d imens ión social que t iene la amistad. Es to 
es una manifestación de la cont inuidad que existe entre la filosofía mora l y 
la f i losofía pol í t ica de Ar is tó te les : se t rata de una re lac ión d e orden 
exis tente respecto del fin de la vida humana . En efecto, Aris tóteles es tudia 
las acciones h u m a n a s y descubre c ó m o se dan ellas en el orden individual , 
en el orden familiar y en el orden polí t ico. C a d a uno de estos órdenes con-
figura un nivel de comunicac ión , pe ro entre todos los niveles de comunica -
c ión d i s t ingu imos la comun icac ión persona l , p ropia de l ámb i to pr ivado , 
que se da en al amis tad po r vir tud y el c o n s e n s o pol í t ico , c o m u n i c a c i ó n 
propia del ámbi to polí t ico, que se da entre gobernantes y gobernados y que 
Aris tóteles des igna con el nombre de concordia o amis tad polí t ica. El ver-
dadero consenso polí t ico se dis t ingue rea lmente de un acuerdo o pacto so-
cial. Los acuerdos o pactos son una terminología que responde a la filoso-
fía rouseaun iana del con t ra to social . Ar is tó te les ya de tec ta la pos ib i l idad 
de estructurar la comun idad polí t ica en torno a acuerdos comerc ia les o pac-
tos que garant icen la administración de jus t ic ia en la polis. Pe ro c ier tamen-
te el Es tagi r i ta r echaza que estos sean el fin ú l t imo o érgon p rop io de la 
c iudad . El p e n s a m i e n t o d e Aris tó te les es p ro fundamen te energético. Su 
concepc ión d e la kóinonia se fundamenta en una act ividad o enérgeia que 
responde a la physis propia del ser humano . En efecto, la filosofía polí t ica 
de Aris tóteles busca la concordia social a t ravés de la a rmonía de las partes 
integrantes d e la c iudad que son fundamenta lmente dos : los gobernantes y 
los gobernados . 
Aris tóteles ent iende la comun idad pol í t ica por ana logía con la uni-
dad ps icológica del hombre . Es to le l leva a Platón a decir que la c iudad es 
un h o m b r e a gran escala, «descr i to en caracteres m a y o r e s » 3 1 4 . Y así c o m o 
la un idad sus tancia l en el ind iv iduo se da por la amis tad cons igo m i s m o 
que se logra med ian te el verdadero amor propio , así t ambién la un idad de 
la c iudad se logra por med io de la amis tad polít ica. 
La comun idad polít ica es la obra m á s perfecta de la amis tad en ella 
se queda reflejada la m a y o r manifestación de comunicac ión entre los hom-
bres. E s impor tante destacar que al hablar de comunidad polí t ica Aristóte-
les sugiere que exis te en ella una v ida en c o m ú n en la m e d i d a en q u e los 
c iudadanos compar ten un proyec to pol í t ico común . N o se trata de un p ro -
yec to ideo lóg ico , s ino u n a forma de v ida compar t ida entre gobernan tes y 
314. PLATÓN, La República, 368d. 
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gobernados . Es ta forma de vida sólo puede ser l levada a cabo por u n a pra-
xis polít ica: una actividad dialogante que perfeccione mora lmente a los in-
dividuos. 
Es por ello que la poiesis no puede ser considerada c o m o el fin de la 
c iudad. Cie r tamente , las ac t iv idades product ivas son par te del orden total 
d e la ciudad, pero const i tuyen un tipo de actividad que cumple una función 
med ia l r e spec to d e la praxis o ac t iv idad polí t ica. E n efecto, as í c o m o la 
amis tad por ut i l idad no logra configurar una comunicac ión o convivenc ia 
estable entre los amigos , t ampoco la actividad product iva logra dar una ca-
rácter pol í t ico a la c iudad. Aris tóteles sost iene que no existe p rop iamen te 
una relación polí t ica en las act ividades poiéticas. Antes bien, estas úl t imas 
se caracter izan por un rég imen despót ico , que no debe ser interpretado en 
té rminos peyorat ivos . E n rigor, esto significa que el m u n d o mater ial es j u s -
to q u e sea gobe rnado despó t icamente porque no es pos ib le man tene r una 
comunicac ión con las cosas i rracionales. Es to es lo que sucede en la rela-
c ión de la m e n t e con el cuerpo , o la del ar tesano con lo ins t rumentos q u e 
util iza o la m i s m a relación que existe entre el a m o y el esclavo. 
T o d o esto es m u y distante de lo que impl ica la amistad. Aristóteles 
la asemeja a la jus t ic ia pues to que en toda comunidad comparecen dos vir-
tudes polí t icas q u e hacen posible que en ella se dé la concordia : ellas son la 
jus t ic ia y la amis tad . Pero de éstas dos la m á s necesar ia pa ra los d iversos 
órdenes de comun idad es la amistad, porque es la virtud m á x i m a m e n t e j u s -
ta. E n efecto, a m b a s buscan consegui r una igua ldad a rmón ica en t re los 
miembros de una comunidad pero la igualdad en la amis tad no es un pun to 
de l legada s ino un pun to de part ida. Por eso la amis tad l leva a incrementar 
la jus t ic ia en toda comunidad . L a jus t ic ia en la c iudad crece en la m e d i d a 
en q u e la amis tad entre sus c iudadanos se amplía . 
Sin embargo , no p o d e m o s dejar de lado el proceso natural de gesta-
c ión q u e t iene la c o m u n i d a d polí t ica. E n efecto, Aris tóteles r econoce que 
la c iudad es la ú l t ima comunidad en relación al t iempo, s iendo la familia la 
p r i m e r a c o m u n i d a d que encon t r amos en el o rden c rono lóg ico . Pa ra q u e 
pueda darse una verdadera amis tad polít ica esta debe empezar a cult ivarse 
en la familia, en la comunidad privada. 
Aristóteles recoge en la Etica Eudemia unos pasajes verdaderamen-
te a s o m b r o s o s ace rca de la p royecc ión pol í t ica de la famil ia . Ar is tó te les 
sos t iene que la famil ia es el lugar donde el h o m b r e aprende a convivi r en 
soc iedad. L a famil ia es p rop i amen te un pro to t ipo d e la c iudad, en e l la el 
h o m b r e aprende a vivir la jus t ic ia y la amis tad entre sus padres y sus her-
m a n o s . L a c o m u n i d a d famil iar es la p r imera opor tun idad natural que el 
h o m b r e t iene d e mantener u n a comunicac ión polít ica con sus semejantes . 
Ta l es la re levancia que el Estagir i ta concede a la familia pues sin 
e l la la c iudad n o podr ía exist ir . N o se trata d e u n a neces idad b io lógica , 
s ino de una neces idad moral y, por ello, también polít ica. De all í que , una 
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c iudad q u e busque un m a y o r consenso pol í t ico entre sus c iudadanos debe 
fomentar los procesos de amis tad que se dan en las comunidades in terme-
dia y pr incipalmente en la familia. 
N o se trata d e fomentar las meras re laciones sociales o d e compañe-
r i smo, s ino que al aumentar la calidad de comunicac ión entre sus c iudada-
nos , aumen ta r á la ca l idad d e la convivenc ia pol í t ica en la c iudad y podrá 
t enerse en el la u n a concord ia m á s duradera , u n a jus t ic ia m á s segura . Si 
esto se quiere d e veras , en tonces los diversos reg ímenes pol í t icos deberán 
facilitar la comunicac ión polí t ica entre gobernantes y gobernados . Es te es 
el sen t ido q u e t ienen los r eg ímenes pol í t icos rec tos : lograr un verdadero 
consenso pol í t ico en la ciudad. 
Cie r tamente este consenso sólo se logra en los r eg ímenes pol í t icos 
que pre tenden lograr u n a igualdad polít ica entre los gobernantes y los go-
bernados . Es posible que tal igualdad sea desproporc ionada en los comien-
zos d e toda comunidad , por el lo es necesario que exista al pr incipio un ré-
g im en m o n á r q u i c o s imilar a la re lación q u e t iene un padre con sus hi jos. 
Pero Aris tóteles reconoce que la monarqu ía es un rég imen pol í t ico transi-
tor io en orden a lograr un consenso polí t ico que acorte las distancias entre 
la ca l idad m o r a l q u e separa a gobernan tes y gobe rnados . Ta l vez es ta 
igualdad es la que se dé en una t imocracia, donde no existe una dist inción 
mora l en t re los c iudadanos y los gobernantes : todos los c iudadanos están 
en condic iones de part icipar de la función de gobierno. Pero t a m p o c o la ti-
mocrac ia está exenta de corrupción. 
Sin e m b a r g o , Ar is tó te les n o deja de d iseñar un m o d e l o teór ico de 
r ég imen pol í t ico d o n d e se den todas las condic iones m á x i m a m e n t e pos i -
b les p a r a lograr un consenso pol í t ico sin f isuras. Es ta es la función de la 
c iudad ideal y de la amis tad ideal. En el la cada parte d e la c iudad t iene su 
p rop io érgon en orden al todo de la c o m u n i d a d polí t ica. Pero el fin de la 
ciudad, su telos, no está del imitado por la cant idad o la mater ia . Antes bien 
su fin e s c a p a a t oda m e d i d a cuant i f icable s i endo su verdadera m e d i d a la 
ca l idad ét ica de sus habi tan tes . Pero es ta sólo p u e d e inc rementa r se en la 
m e d i d a en que exis ta u n a verdadera kóinonia que a rmon ice la p lura l idad 
de comunidades que dan lugar al todo social . 
Con todo esto lo que h e m o s quer ido mostrar , tal vez de un m o d o in-
suficiente, es que la amis tad en Aris tóte les , no es una vir tud que esté lla-
m a d a a vivirse en éli tes cer radas , desvinculadas de la comun idad polít ica. 
Es te es el pe l igro q u e advier te C .S . Lewi s para la amis tad entre los h o m -
bres buenos . Sin embargo , Aristóteles sostiene que la amis tad debe ser ver-
dade ramen te el fermento de toda sociedad que busque un ideal de v ida más 
allá de lo meramen te mater ia l , porque as í c o m o la virtud comprende en sí 
m i s m a el bien útil y el bien delei table, así también una c iudad fundada en 
razón d e la amis tad a lcanzará de un m o d o más íntegro su pleno desarrol lo 
mater ia l y permi t i rá que entre sus c iudadanos pueda existir una verdadera 
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afabilidad que manifieste, en innumerable gestos de solidaridad, el consen-
so polí t ico q u e fecunda todas los órdenes de la vida en comunidad . 
Al conclu i r es ta inves t igación p o d e m o s afirmar que en la filosofía 
de la amis tad d e Aristóteles existe una visión a rmónica entre dist intos t ipos 
bienes , que se corresponden con las distintas especies de amistad. A su vez 
estos tres t ipos d e amistad que se dan en el ámbi to pr ivado se cor responden 
con los seis t ipos d e r eg ímenes pol í t icos en los que se inc luyen tres regí -
menes rectos y tres desviados. Pero si cons ideramos este orden en relación 
a los grados d e perfección que se dan en ellos podemos afirmar que existe 
una ordenación natural de los niveles inferiores hacia los superiores y que 
es ta o rdenac ión nos pe rmi te encont ra r u n a jus t i f icac ión s i s témica en el 
sent ido de que no pueden darse los niveles inferiores sin que estos se refie-
ran a un orden superior y a su vez los órdenes superiores no pueden exist ir 
sin referirse a los niveles inferiores. Tal es la interpretación a la que h e m o s 
l legado en esta invest igación y por ello es tamos en condiciones de afirmar 
que todo el pensamien to pol í t ico y ét ico de Aris tóteles guarda una unidad 
a rmónica y de orden en la que no pueden separarse el efecto de las acc io-
nes p r ivadas en el ámbi to púb l ico , c o m o el efecto pos i t ivo o nega t ivo de 
las ac tuaciones polí t icas en el ámbi to pr ivado. 
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